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FORORD

“DEN GAMLE VEJ” OG “DEN NYE VEJ”

Med vearket Det Tredie Testamente viser Martinus, hvordan vi kan @ndre vores liv i en mere po-
sitiv retning ved at sla ind pa den vej, der gar os til bevidste medarbejdere i den udviklingsproces,
der omskaber os til at blive “menneske i Guds billede”.

Nar vi vaelger den vej, opstér der imidlertid et stort problem. For i praksis er vi ofte ude af stand
til at skelne mellem, hvad der er “ondt”, og hvad der er “godt”, hvad der er egoisme, og hvad der
er naestekarlighed. Problemet opstar, fordi vi er s& vant til at tenke og handle ud fra indevede,
gamle vaner.

Vi er “flygtninge” mellem to riger, dyreriget og menneskeriget, og vi har derfor to forskellige
veje, vi kan ga, to forskellige mader, vi kan teenke og handle pa. Og de to veje eller de to mader
er hinandens kontrast.

“Den gamle vej” er den sedvanlige made at teenke og handle pa, som vi har med os fra dyreriget.
Den vej kan vi i dag udenad, og vi kan derfor falge den, uden vi beheaver at teenke efter. Her gar
det sa at sige af sig selv, helt automatisk. Det er den vej, der har fort os derhen, hvor vi er i dag,
og vi kalder denne vej det “onde”.

“Den nye vej” er Martinus’ vej. Det er den nye méde at teenke og handle pa, som vi nu er begyndt
at leere for dermed at blive rigtige mennesker. Det er nastekaerlighedens vej, fredens vej eller det
“gode”. Den vej er ny for os. Her har vi endnu kun ganske fa erfaringer og viden om, hvordan
man skal teenke og handle for at kunne praktisere den.

Det store spergsmal er, hvordan vi kan vide, hvornar vi ger det rigtige og felger den nye vej, og
hvornér vi gor det forkerte og felger den gamle vej. Her kommer Martinus os til hjelp. Han har
givet os Det Tredie Testamente og sagt, at vi er nadt til at udarbejde en “struktur”, som viser,
hvordan det er muligt rent praktisk at handle pa “den nye made”. Vi har brug for denne struktur
som en “gangstol” indtil vi nér sé langt, at vi behersker “den nye vej” og er i stand til at felge den
uden at snuble eller komme pé afveje. Det er strukturens opgave at udstikke retningslinjer og vise,
hvordan vi selv kan gennemfore en analyse i overensstemmelse med Det Tredie Testamentes love
og principper, sa vi dermed folger “den nye vej” uden risiko for at fare vild eller havne i groften.
For uden en analyse, der enkelt og logisk péviser, hvad der er det rigtige at gore, klarer vi den
ikke 1 dag.
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Det er grundleeggende dette, denne bog handler om. Hvor umuligt det i dag er for os at skelne
mellem “ondt” og “godt” uden en “struktur”. Vi har brug for tilbundsgaende analyser, der paviser,
hvordan vi ved felles hjelp kan gere det rigtige, som er det “gode”. Kun derved er vi i stand til
at folge Martinus’ vej, som er den direkte vej til at blive rigtige mennesker.

Bogen viser forskellen mellem at folge Martinus’ og Det Tredie Testamentes analyser og at hand-
le, som vi normalt ger — uden at anvende analyserne. Det vil sige, sddan som vi handler, nér vi
tror, vi kan selv.

Hvordan vi konkret teenker og handler, beror ikke pé, hvor meget vi har laest i Det Tredie Testa-
mente, eller hvor godt vi kan teksten udenad. Det er derimod et spergsmél om udvikling, om
erfaring. De, der i dag er i stand til at folge analyserne inden for et bestemt omréde, har tidligere
oplevet, at det har haft ubehagelige konsekvenser ikke at folge analyserne. De har dermed féet
de erfaringer, som i dag ger det muligt for dem at inddrage analyserne og teenke og handle ud fra
dem. Det er saledes udelukkende et spergsmal om erfaring, om at veere erfaringsmaessigt “aldre”
inden for et serligt omrade.

Vi, der har faet muligheden for at leere Det Tredie Testamente at kende, er samtidig forpligtet til
at samarbejde i harmoni. For at det kan lade sig gere, ma vi forst undersgge, hvad der er det rette
og derefter praktisere det. Det er nyttelost at diskutere eller skaendes om, hvem der har ret. Det
eneste, som betyder noget, er, hvad der er ret.

Det har ikke vaeret nogen let opgave for os at skrive denne redegerelse. For den handler om, hvor-
dan Martinus Institut (MI) anvender “den gamle metode” som grundlag for sine beslutninger og
fastholder den for at opnd magt. Man kamuflerer sine hensigter og foregiver, at man ger Martinus’
vilje. Man satter prestige og penge i hgjsedet og dyrker magten frem for sin naste. Man undlader
dét, som Martinus enskede, nemlig at indfere “det nye”, og dermed folge Martinus’ vej. I stedet
gar man ufortredent videre ad “den gamle vej”.

Det er vigtigt for os at understrege, at det folgende er en analytisk redegorelse, der viser kontras-
ten mellem at folge analyserne og ikke at folge dem, og som dermed samtidig viser konsekven-
serne af at ignorere dem.

Dermed er ogsa sagt, at det absolut ikke er en kritik af enkeltpersoner. Vi har alle anvendt “den
gamle metode” i vores liv, og i den forstand adskiller MI’s handlemade siden 1981 sig ikke afgo-
rende fra, hvordan vi hver isar har handlet i vores egne personlige liv.

Nar bedemmelsen af MI’s handlemade alligevel er vigtig, skyldes det, at der er en principiel
forskel mellem den enkelte interesseredes ansvarsomrade og det ansvarsomrade, man pétager sig
som medarbejder inden for rammerne af MI. Den enkelte interesserede er nemlig frit stillet med
hensyn til at folge analyserne, hvorimod MI’s medarbejdere ikke er det. Valger man at arbejde
for MI, lover man samtidig dermed at lgse sine opgaver i overensstemmelse med analyserne. Det



gaelder i en helt sarlig grad, nar man frivilligt veelger at gé ind i rddet (som er navnet pad MI’s
bestyrelse), fordi der er et stort ansvar forbundet med denne post.

Det er denne forpligtelse til at overholde analyserne, som radsmedlemmerne har valgt at se bort
fra pa centrale omrader. Man er géet frem efter “den gamle metode” og har troet, at man “kunne
selv”. Man har ikke negternt erkendt greenserne for sin viden og har af den grund ikke varet yd-
myg. Man har skjult fakta, man har manipuleret og skenmalet. Man har hemmeligholdt verdifuld
information, og man har ikke lyttet til andre. Resultatet har veeret en raekke af stadig mere omsig-
gribende konflikter. Det er gaet ngjagtigt som Martinus forklarede det ville ga i samme gjeblik,
man ikke fulgte analyserne. Der ville komme spektakler (jf. bilag 4, 013).

Alle handler vi ud fra netop de erfaringer, som vi har, og ingen af os kan handle ud fra erfaringer,
som vi endnu ikke har. Erfaringsdannelse er et jordmenneskeligt vilkér, og i samme grad, som
man forstar det, forstdr man ogsa, at der ikke er noget at bebrejde nogen.

Dermed er ogsa sagt, at de nuvarende “spektakler” inden for sagen er et uundgaeligt vilkar. De
afspejler sagens nuveerende udviklingstrin og giver netop de erfaringer, der er nedvendige, for at
MI bliver i stand til at tage et opger med “den gamle metode” og indfere “den nye metode”. P&
den made ligger der en skjult velsignelse i de aktuelle konflikter og misforhold. For de er, med
den erfaringsdannelse der folger i deres kelvand, garantien for, at MI pé leengere sigt kan opfylde
sin mission og blive “et eksempel pé overholdelse af de kosmiske analyser” (bilag 4, 020).

I bogen Strukturen. At praktisere Det Tredie Testamente kan man se forskellene mellem “det
nye” og “det gamle”. Her kan man se, hvordan det er muligt at handle pa “den nye méde” ved at
gennemfore en analyse og med udgangspunkt i den felge Martinus’ made at tanke og handle pa
(Gf. ogsa oversigten s. 7).

Strukturen. At praktisere Det Tredie Testamente af Christer Malmstrom kan downloades gratis
som e-bog fra livetsskole.info, eller den kan athentes som fysisk bog hos Fonden Det Tredie Te-
stamente. Vestre Gade 6A. Brondbyaester. 2605 Brondby (kontakt: 2015 7811).

Analyserne, der bliver prasenteret i nervaerende bog, er pA mange méader resultatet af en falles
indsats, der involverer mange enkeltpersoner, som hver pa deres made har pa ydet verdifulde
bidrag. De grundleggende og principielle analyser af MI’s manglende evne og vilje til at arbejde
efter strukturen blev formuleret skriftligt allerede i 1980’erne af bl.a. Max Kéck, Ingemar Frie-
dell, Christer Malmstrom og Tage Buch. Rolf Elving og Stiftelsen Tredje Testamentet i Goteborg
samt Jan Langekaer og Fonden Det Tredie Testamente i Kebenhavn er géet foran og har vist,
hvordan det udmeerket kan lade sig gore at informere om Det Evige Verdensbillede i troskab mod
Martinus’ forfatterskabs identitet som Det Tredie Testamente. En serlig tak skal ogséa lyde til
Seren Ingemann Larsen, Ingrid Holck, Jan Schmidt og Jens Lindsby, der alle meget konkret har
ydet bidrag til belysning af forholdet mellem Martinus’ struktur og radets praksis. Sidst men ikke
mindst vil vi gerne takke Mejbritt Rebild og Preben Bagger, der har lest korrektur.



INDLEDNING

Denne bog handler om udviklingen af MI fra 1981 til i dag. Den moralske udvikling vel at mer-
ke, ikke den fysiske.

MI har gjort meget godt i denne periode, men desvaerre ogsa en del som er i modstrid med de
kosmiske analyser og “Love af 25. maj 1982 med radets kommentarer” (herefter LOVE 1982),
og som derfor ikke stemmer overens med Martinus’ vilje.

Det er denne forskel mellem Martinus’ vilje og MI’s handlinger i lebet af denne periode, som
bogen handler om.

Man har bl.a.:

*  Zndret pé tekst og layout i Det Tredie Testamente.

»  /ZAndret og forbrudt sig mod Martinus’ vilje i LOVE 1982.

*  Med Samarbejdsstrukturen (1992, 2003) udgivet en forfalsket version af den “struktur”,
der skulle bygge pa analyserne, og som Martinus forklarede og delvist formulerede under
radsmedesamtalerne 1974-81.

*  Anvendt retsforfolgelse og trusler om retsforfelgelse som konfliktlesningsmetode. Den
handlemade har man benyttet sig af imod Mischa Lim, Kurt Christiansen, Seren Ingemann,
Ruth Olsen, Jan Langeker, Stiftelsen Tredje Testamentet i Goteborg m.fl. i stedet for at
handle med udgangspunkt i “den nye metode”, som Martinus enskede, MI skulle indfere.

*  Overtradt reglerne for udskiftning af rddsmedlemmer, hvorved man har “kortsluttet”
Martinus’ “fuldautomatiske system”.

Kort efter Martinus forlod det fysiske plan, begyndte flere at blive opmerksomme pa, at MI ikke
fulgte analyserne, Martinus’ vilje og LOVE 1982. Da MI hverken reagerede pé venlige bemeerk-
ninger eller uformelle henvendelser, besluttede en reekke af MI’s medarbejdere — heriblandt Max
Kaéck, Ingemar Fridel og Christer Malmstrom — sig for at henvende sig skriftligt til rddet. I en
rekke omhyggeligt gennemarbejdede breve forsegte man pa et analytisk grundlag at pavise pa
hvilke omrader, man mente, MI handlede i konflikt med de kosmiske analyser.

Rédet reagerede desvarre pa “den gamle méade” ved at forholde sig passivt, kamuflere og skyde
skylden pa andre og iseer dem, der henvendte sig (se f.eks. radet: Svarskrivelse til 3 kritikere,

1989).

Denne méde at reagere pa har karakteriseret radets reaktionsmenster frem til i dag. Hver gang
der har vaeret rejst principielle spargsmal om, hvorvidt MI lever op til sin forpligtelse til at folge
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analyserne inden for et bestemt omréade, forsvarer radet sig og giver andre skylden fremfor at
gennemfore en analyse, der viser hvem der har ret, og hvem der har uret.

Det er derfor ogsa vanskeligt i dag at vide ngjagtigt pa hvilke omrader og i hvilket omfang, MI
har begaet fejl. For radet har ikke veeret interesseret i at analysere de mange principielle proble-
mer, der har varet rejst i den nu snart 40-arige periode siden 1981. Det er som om radet ingen
tillid har til analysernes praktiske anvendelighed, eller maske vil man blot hellere bestemme selv.
Man har tilsyneladende indrettet sig efter omstaendighederne og ladet radsmedlemmernes — rent
subjektive — tilbejeligheder fa afgerende indflydelse. Holdningen har i hele perioden veret, at
det som udgangspunkt er radet, der er suverant, og som bestemmer snarere end de “kosmiske
analyser” og Martinus’ vilje.

Konsekvensen er, at rddet i dag befinder sig i en alvorlig, moralsk krise. For idet radet i naesten
40 ar har afvist kritik, har det pa intet tidspunkt taget kvalificeret stilling til den fremforte kritik.
Man har simpelthen undladt at gennemfere de tilbundsgaende analyser, der kunne afgere om kri-
tikken var berettiget. Resultatet er, at rddet i dag star i en situation, hvor det inden for naesten alle
aktivitetsomrader ingen sikker viden har om, hvorvidt MI felger analyserne og dermed Martinus’

vilje eller ej.
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INTRODUKTION

I 1992 besluttede rddet enstemmigt at opdatere retskrivningen i Det Tredie Testamente. MI be-
gyndte som en konsekvens heraf fra 2002 at udgive Livets Bog i udgaver med moderne retskriv-
ning og layout, som ikke er godkendt af Martinus. Seren Ingemann Larsen, der er sproguddannet
og filolog, gjorde i 1998 MI opmarksom p4, at det utvetydigt er Martinus’ vilje, at Det Tredie
Testamente skal udgives uandret. Dette forte til en arelang mundtlig og skriftlig meningsudveks-
ling mellem Seren Ingemann Larsen og rddet (Henrik Hedegard), hvor Seren Ingemann Larsen
gennem hele forlgbet fastholdt, at MI har pligt til at udgive en uandret version af verket. MI
afviste og henviste til antikvariske udgaver og boksen i kelderen, idet man mente, at man dermed
opfyldte forpligtelsen til at bevare varket ucendret, som det foreligger fra Martinus’ hind (jf.
LOVE 1982. § 3 stk. 1).

Fra 2002 solgte MI kun de @ndrede, redigerede udgaver af Livets Bog, der blev solgt og mar-
kedsfert, som om der var tale om en autentisk original. De originale, uendrede beger kunne ikke
leengere kabes.

Efter MI havde afvist alle forslag til, hvordan de originale beger kunne udgives, valgte Seren
Ingemann Larsen i december 2008 at leegge forsteudgaverne af Martinus’ veerker, som han havde
scannet ind, pa internettet. Samtidig blev digitaliserede bandoptagelser af Martinus’ foredrag,
som Rolf Elving havde arvet, lagt pa nettet. Pa det tidspunkt fandtes allerede et fortilfelde, idet
den svenske udgave af Livets Bog I-VII var lagt pa nettet fire ar tidligere 1 2003 af Jonathan Krite.
MI accepterede dette pa betingelse af, at veerket ikke blev publiceret pd en privat hjemmeside,
hvorfor Vérldsbilds Forlag overtog publiceringen.

Situationen i 2009 var derfor den, at interesserede laesere kunne downloade forsteudgaverne frit
pa nettet og lytte til foredragene, men de kunne ikke kabe de uendrede beger hos MI. For MI
solgte kun de redigerede udgaver, der var a&ndret efter Martinus’ bortgang.

Som et resultat af denne i manges gjne helt uholdbare situation blev fersteudgaven af Livets Bog
I-VII'i 2010 udgivet af Kurt Christiansen pa Andsvidenskabsforlaget. Senere fulgte smabogerne
og resten af vaerket. Bagerne blev solgt til kostpris, uden fortjeneste.

Udgivelsen og distributionen af Livets Bog I-VII blev til i et samarbejde mellem Kurt Christian-
sen, Seren Ingemann Larsen, Ruth Olsen og Jan Langekar. Kurt Christiansen havde tidligere ud-
givet det omfattende tobindsveerk Martinus og hans livsveerk Det Tredie Testamente. En biografi,
hvor et stort og uvurderligt kildemateriale er samlet. Ruth Olsen var redakter af det &ndsvidenska-
belige tidsskrift Den ny Verdensimpuls og indehaver af Bogbiksen i Klint, og Jan Langekeer, der
havde stiftet Fonden Det Tredie Testamente 1 2004, havde pa det tidspunkt allerede arrangeret en
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raekke udstillinger, der informerede om Det Tredie Testamente, herunder udstillingen “Den rede
trdd” pd Sindal Bibliotek i 2007. Alt dette arbejde var ulennet og non-profit.

Ruth Olsen skrev 1 2010 til MI og tilbed et samarbejde om salget af Livets Bog. Samtidig forare-
de hun Instituttet tre saet af Livets Bog I-VII i forsteudgaven. Radet afslog samarbejdet.

Kurt Christiansens, Sgren Ingemann Larsens, Ruth Olsens og Jan Langekaers motiv bag udgivel-
sen og distributionen af Det Tredie Testamente 1 den originale udgave var, at de — i lighed med
mange andre dndsvidenskabeligt interesserede leesere — var af den klare opfattelse, at enhver, som
studerer Martinus’ veerk Det Tredie Testamente, skal have adgang til det originale vaerk og vide,
at det er det originale og ikke blot et af MI eendret vaerk.

Faksimileudgaven blev ene og alene publiceret og distribueret, fordi MI ikke var i stand til at
levere Det Tredie Testamente i en original udgave til dem, der enskede det. Kurt Christiansen,
Seren Ingemann Larsen, Ruth Olsen og Jan Langekar gjorde det uden ekonomisk fortjeneste,
men med store omkostninger for sig selv, og de gjorde det i en situation, hvor MI svigtede sin op-
gave. I pligtfolelse over for Martinus patog de sig rollen som varkets vogter, og de drog omsorg
for, at hans vilje blev fulgt.

De gav offentligheden adgang til Det Tredie Testamente i dets originale og autentiske form og
sikrede dermed den uhindrede adgang til den enestdende kulturarv, som Martinus har skaenket
menneskeheden.

Alle interesserede fik dermed mulighed for at leese Det Tredie Testamente uden at skulle bekymre
sig om, hvem der har skrevet hvad. Med udgivelsen kan laserne vere 100% sikre pa, at det er
Martinus’ originale vaerk, de laser.

MARTINUS’ MISSION

Det er Martinus’ mission at hjelpe alle mennesker pa Jorden med at udvikle sig til at blive rigtige
mennesker i Guds billede, dvs. fuldkomne mennesker. Det sker ved, at menneskene udvikler sig
bort fra dyreriget og ind i det rigtige menneskerige, og dermed forlader “den gamle”, dyriske
handlemade, som stadig sidder dybt i os i dag, til fordel for “den nye”, medmenneskelige made
at teenke og handle pa, som vi endnu kun i meget begraenset omfang er i stand til at praktisere.

Med Det Tredie Testamente har Martinus kortlagt livets love, verdensaltets evige principper og
forklaret dem gennem logisk sammenhangende, teoretiske eller kosmiske analyser, sa vi selv
kan begynde at praktisere dem i vores daglige tilvaerelse. Martinus viser forskellen mellem dyrets
handlemade (“det gamle”), og hvordan mennesket skal leere at handle (“det nye”).

Martinus gjorde det forst og fremmest i sit veerk Det Tredie Testamente, men viste ogsa i praksis,

hvordan vi som mennesker kan lgse vores opgaver i harmoni med livets og verdensaltets evige
love.
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Martinus dreftede 1974-81 indgdende med det daveerende rad (bestyrelse), hvordan det i praksis
skulle beere sig ad med at lede MI i overensstemmelse med analyserne eller “det nye”. Resultatet
af disse droftelser blev LOVE 1982, samt at Martinus udtrykkeligt forpligtede radet til at lede
MI i overensstemmelse med de kosmiske analyser. Martinus gav disse forpligtende retningslinjer
navnet strukturen. Strukturen er — ifelge Martinus — identisk med de kosmiske analyser omsat til
praksis, herunder LOVE 1982, der indgar som en del af strukturen.

Det er ifalge strukturen radets ufravigelige forpligtelse at lede sagen — dvs. Martinus’ sag — i over-
ensstemmelse med de kosmiske analyser. Det er vigtigt at gore sig det krystalklart, at Martinus
netop ikke har uddelegeret magten til radet. Radet er juridisk ansvarligt over for myndigheder-
ne, men moralsk er det stadig Martinus, der er indehaver af den dndsvidenskabeligt set legitime
magt. For Martinus har udtrykkeligt betinget sig, at det ikke skal veere radet, men analyserne, der
“dikterer” (bilag 4, 010).

Heraf folger, at hvis radet ikke serger for, at det er analyserne, der “dikterer”, har radet svigtet sin
opgave og truffet beslutninger pa egne vegne imod strukturen. Sddanne beslutninger skal radet
omhyggeligt undga. For i det gjeblik rddet handler imod strukturen, repraesenterer det ikke laen-
gere Martinus, men blot sig selv.

Strukturen er nedvendig, fordi ingen af os i dag har den erfaring, viden og logik, som ger, at vi
uden videre kan folge Martinus’ vilje. Vi har brug for retningslinjer og analyser, der viser, hvor-
dan vi skal bere os ad med at handle og teenke, sé vi gor det pa “den nye”, menneskelige made og
ikke, som vi plejer, pa “den gamle”, dyriske made.

MARTINUS INSTITUTS OPGAVE

MI har nogle ganske fa centrale opgaver. Det skal bevare Martinus’ originale vaerk, som han har
skenket menneskeheden, uforandret. Det skal informere om Det Tredie Testamente og gore veer-
ket tilgeengeligt gennem publicering, oversattelse og undervisning. MI skal handle og lose sine
opgaver i samme and som Martinus, og dermed i harmoni med de evige love i verdensaltet — dvs.
pa “den nye méde”.

Som det eneste sted pa Jorden er MI forpligtet til udelukkende at beskaeftige sig med Det Tredie
Testamente — og absolut intet andet. Den made, MI skal gare det p4, er ogsé unik. For MI er af
Martinus forpligtet til at gore det i overensstemmelse med analyserne og dermed strukturen,
som er “den nye made”. Pa nesten alle omrader er det i modsatning til, hvordan virksomheder
almindeligvis drives i dag. @konomi, jura og meget andet, som er grundlaget for almindelige
virksomheder, er her sekundeert og har kun indflydelse, hvis det er absolut nedvendigt.

MI skal veere et forbillede for, hvordan fremtidens samfund vil komme til at fungere. Med &ben-

hed, omsorg for nasten, lige for lige, ingen overordnede eller underordnede, den, som har ret,
skal fa ret, ingen retssager eller trusler om retsforfolgelse. MI skal tjene og hjelpe pa den bedst
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mulige méade. Det skal vere et sted, hvor man kan blive inspireret af fremtiden. Et sted hvor man
kan se en demonstration af begyndelsen til det feerdigskabte menneskes made at teenke og handle
pa, og hvor det er kaerligheden, ikke jordmenneskelig magt, der rader.

For at realisere dette, pdlagde Martinus MI at folge LOVE 1982 og udarbejde en struktur baseret
pa de kosmiske analyser i Det Tredie Testamente. Strukturen skulle vare det faste fundament for
alt arbejde inden for rammerne af MI. Rddsmedlemmerne har, ved at acceptere deres deltagelse
i radet, forpligtet sig til at folge Martinus’ vilje og de kosmiske analyser. Strukturen er det faste
punkt — det urokkelige der forbliver uaendret. Strukturen er retningslinjerne for analysernes an-
vendelse 1 “praksis”.

HVAD DER SKETE
Rédet for MI har ikke fulgt analyserne eller strukturen. Rddsmedlemmerne har systematisk kraen-
ket Martinus’ vilje pa flere afgerende punkter.

Man har:

* andret Det Tredie Testamente — ord, retskrivning, layout, nummerering, paginering,
standardisering af udtryk, forfalskning ved indszttelse af uoriginal tekst (i Den
Intellektualiserede Kristendom) osv.

*  publiceret beger, hvor det ikke klart fremgér, hvad der er feerdiggjort af Martinus, og hvad
der senere er tilfojet eller @ndret.

*  @ndret paragraffer i LOVE 1982 som absolut ikke matte &ndres.

»  svakket formélsparagraffen ved at fjerne ordet “udelukkende”

* fojet rent erhvervsmassige aktiviteter til formélsparagraffen.

»  oprettet en direktion med en direkter, som ansatter og afskediger personale (jf. Vedtegter
for Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut, 2014) — i abenlys modstrid med
Martinus’ klare udsagn om, at MI netop ikke skal ansatte en direkter (jf. bilag, 4, 026).

*  andret paragraffer, der kun ma &ndres “néar omstaendighederne gor det tvingende
nedvendigt” uden at pavise, at endringerne er tvingende nedvendige.

*  andret rddsmedlemmernes udpegningsperiode, sé de kan sidde syv ar som
stemmeberettigede medlemmer mod oprindeligt fem &r, og har siden for enkelte
medlemmer dispenseret fra bestemmelsen om maksimalt syv ar.

* undladt at udarbejde en struktur som er baseret pa de kosmiske analyser. I stedet har
radet udgivet Samarbejdsstrukturen (1992, 2003), der ikke er baseret pa analyserne, men
pé et udvalg af i rddets ejne “passende” Martinus-citater eller “udsnit” af citater, der
tilsyneladende understetter MI’s handlemade og ledelsesform.

*  overtaget Sam Zinglersens Fond og Martinus barndomshjem Moskildvad i strid med
Martinus’ vilje, Sam Zinglersens testamente samt fundatsen for Sam Zinglersens Martinus
Dialogfond.

* endnu engang — i strid med LOVE 1982 — @ndret vedtagterne 1 2017, sd overtagelsen af
Sam Zinglersens Fond kunne accepteres af fondsmyndighederne.
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Der har siden 1982 reelt veret tale om en form for “overtagelse” af MI, hvor en kreds af men-
nesker gradvist, men med stadig stigende effektivitet har “besat” et &ndsvidenskabeligt institut,
idet de tilsidesatter stifters — Martinus’ — vilje og bestemmelser og erstatter dem med deres egne
ideer og tilbgjeligheder.
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HVEM “EJER” DET TREDIE TESTAMENTE?

Martinus skaenkede Det Tredie Testamente til hele menneskeheden.
Det Tredie Testamente er frit for alle, frit som solen. Ingen ejer det, alle ejer det.

Det Tredie Testamente formidler de evige, universelle love og principper. Det er Guds rest til os
alle. Nedtransformeret, sa vi kan forsta den.

MI’s opgave er ikke at “eje” Det Tredie Testamente eller bestemme over Det Tredie Testamente.
Eller bestemme hvem der ma informere eller aftholde kurser eller vise symboler. Juridisk er MI
indehaver af copyrighten af Det Tredie Testamente nogle fa ar endnu. Moralsk set tilherer Det
Tredie Testamente menneskeheden — altid.

MTI’s opgave er ikke afsluttet om fé ar, den streekker sig over arhundreder. Det er MI’s opgave
at sikre, at Det Tredie Testamente er identisk med det, som Martinus “oversatte” til os ud fra sin
oplevelse af at veere ét med Gud. Det er MI’s opgave at sikre, at det er den agte vare, den af Mar-
tinus godkendte originaludgave, som bevares og publiceres uforandret.

MI skal veere et serviceorgan for alle interesserede ved at sprede Det Tredie Testamente til alle
mennesker pa Jorden, uandret, ngjagtigt som Martinus nedskrev Det Tredie Testamente. M1 skal
ikke hindre dem, som hjelper til med at informere og udbrede kendskabet til Det Tredie Testa-
mente, men hjelpe dem i harmoni med analyserne — keerligt og logisk. MI skal vaere et organ som
tjener og hjelper alle interesserede med pé den bedst mulige made at fa adgang til Det Tredie
Testamente.

Det er MI's opgave at skabe et moralcentrum, ikke et magtcentrum og et kontrolcenter.
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Den principielle forskel mellem Martinus’
og Martinus Instituts tenke- og handlemade

Martinus Martinus Institut

Moralen er fundamentet. @konomien er fundamentet.

“Pengene udger det baerende funda-
ment for alle aktiviteterne pa Martinus
Institut og Martinus Center Klint” (Marti-
nus Institut. Digital formidling af Martinus
Kosmologi. Nyhedsbrev, Martinus Institut,
den 25. marts 2020).

Anvender jura - fremfor moral - til at
legitimere principielle beslutninger.

Det gaelder eksempelvis radets forsvar
for veerkets udgivelse (jf. f.eks. radet:
Grundlaget for Martinus Instituts genudgi-
velsespraksis, august 2018. s. 1) samt den
manglende udskiftning i radet (jf. f.eks.
radet: £r vedtaegten om rddets udpegning
overtradt, april 2018).

LOVE 1982. Folger ikke LOVE 1982.

/Andrer i de paragraffer (88 2, 3, 4,9, 10),
hvis principielle formal og struktur ifglge
LOVE 1982 absolut ikke ma aendres.

De gvrige 88 ma kun aendres, hvis
omstaendighederne gor det tvingende
nedvendigt, f.eks. pa grund af lovgivnin-
gen. Der er ogsa aendret i disse 88§ uden
angivelse af en tvingende grund.

De kosmiske analyser “dikterer”. De kosmiske analyser respekteres ikke.
De “inspirerer” kun.
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Martinus

Martinus Institut

Ingen andringer i Det Tredie Testamente.

Udgiver hovedvaerket Livets Bog i faksimi-
leudgave.

/ndrer i Det Tredie Testamente. Livets Bog
og de gvrige bager.

/ndrer i teksten, retskrivning, pagine-
ring, nummerering, layout m.m.

Sammenseetter og udgiver nye bager,
som ikke er afsluttet af Martinus (f.eks.
Den Intellektualiserede kristendom).

Det Tredlie Testamente er en hellig bog, et
abenbaringsveerk, Bibelens fortsaettelse.

MI kan ikke bekrzefte, at teksten er hellig.

Det Tredie Testamente.

Martinus Kosmologi.
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MARTINUS’ MADE: VEJVISER TIL DET RIGTIGE MENNESKERIGE

LOVE 1982

De kosmiske
analyser / moralen

Martinus’ struktur

Analyserne og LOVE 1982 er grundlaget. Lovgivningen inddrages kun, hvor det er tvingende
ngdvendigt.

MARTINUS INSTITUT HOLDER FAST VED “DEN GAMLE” MADE

Med inspiration
fra analyserne

Radets overtreedelse af Martinus’ struktur

@konomi, vediegter 2017 og jura er grundlaget. Analyserne inddrages kun som inspiration.
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DET TREDIE TESTAMENTE

Det Tredie Testamente viser, at verdensaltet er en leverende organisme, GUD, som vi alle er evige
dele af.

Det Tredie Testamente rummer den kundskab, der med tiden skal lede hele menneskeheden frem
til et liv 1 fred, sundhed og lykke. Jorden bliver dermed ét rige med love, som ikke kun gaelder
for det enkelte menneske, men for alle Jordens nationer. En international domstol og politistyrke
sikrer, at det er retten, ikke vold og ekonomisk udbytning, som hersker. Dermed er grundlaget
lagt for fred og samarbejde pa Jorden, hvor konflikter leses gennem analyse og logik.

Det Tredie Testamente er en andelig videnskab som viser os:

* de evige love, der styrer verdensaltet, og som vi ma lare at folge for at tanke og handle i
harmoni med naturen og hinanden.

* atvi, ved hjelp af logisk analyse, kan begynde at folge disse evige love.

* at, hvad der er 100% logisk, er identisk med keerlighed.

DET TREDIE TESTAMENTE IFOLGE MARTINUS

Det Tredie Testamente er ifolge Martinus identisk med:

*  Bibelen, der er feerdiggjort (bilag 1, 011, 012).

*  Den nye Bibel (bilag 1, 012).

»  Livets store Facitter, evige Satninger, udedelige “Guds Ord” inkarneret i fysisk Materie
(bilag 1, 002).

* Aandeligt Brad for Sleegternes Generationer gennem Tid og Evighed (bilag 1, 002).

*  Guds “Rest, Stemme eller Tale” (bilag 1, 001)

»  Kristendommens fortszttelse, fornyelse og fuldkommengerelse (bilag 1, 008, 009, 010).

»  Kristendommens tredje stadium, som vil danne grundlag for menneskets videre udvikling
og garantere, at menneskene indenfor denne epoke vil komme til at blive ét med Gud
(bilag 1, 004).

*  Kiristi genkomst (bilag 1, 007, 009, 015).

+  “Den hellige And” (bilag 1, 002, 003, 007, 009, 012, 013, 014, 015).

*  Kosmisk videnskab (bilag 1, 011).

+  Andelig videnskab (bilag 1, 006).

*  Livsmysteriets videnskab (bilag 1, 003).

*  Alkarlighedens videnskab (bilag 1, 007).

*  Videnskaben om det guddommelige (bilag 1, 010).

*  Den nye verdenskultur (bilag 1, 004, 012).
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DET TREDIE TESTAMENTE ER ET HELLIGT VARK

Det Tredie Testamenter er — ifolge Martinus — identisk med Guds ord. Denne identitet mellem
Guds ord og teksterne i Det Tredie Testamente har ifelge Martinus veret mulig, fordi han som et
hejt indviet, kosmisk bevidst veesen med sin forfatterbevidsthed er ét med Gud. Som Kristus var
ét med Gud, var ogsé Martinus ét med Gud. Jf. ogsé Efterskriftens kapiteloverskrift “Gudesennen
eet med sin Fader” (bilag 1, citat 011).

Dermed er ogsé sagt, at Det Tredie Testamente, ifolge forfatterens egen karakteristik af dette
veerk, er et ubetinget helligt veerk. For hvis ikke den tekst, der ifelge Martinus er identisk med
Guds “Rost, Stemme eller Tale” og dermed Guds direkte henvendelse til menneskeheden, skulle
vaere en hellig tekst, giver begrebet “hellig tekst” ingen mening.

Dette understottes yderligere af de mange analyser rundt om i begerne og i Martinus’ foredrag
som péviser, at Det Tredie Testamente er identisk med Kristi genkomst og dermed “Talsmanden
den hellige And”.

“Hellig” og “hellig and” er 1 andsvidenskaben et hgjintellektuelt begreb, der er identisk med den
absolutte sandhed.

Pé& samme made som Bibelen er et helligt vaerk, er Det Tredie Testamente, der ifelge Martinus er
Bibelens fortsattelse og ferdiggerelse (bilag 1, 011, 012), ogsé et helligt vaerk. Et vaerk der er
identisk med Martinus’ &benbaring af Guddommen for menneskeheden.

Titlen “Det Tredie Testamente” signalerer i sig selv, at der er tale om et kulturhistorisk epokege-

rende veerk:

1. Bibelens to testamenter er hver isaer en “pagt” eller “aftale” mellem Gud og mennesker. De
beskriver de “regler” og “love”, som mennesker mé opfylde for at kunne naerme sig Gud.
Med Det Tredie Testamente bekraeftes, reformuleres og ajourferes denne pagt.

2. Titlen Det Tredie Testamente refererer til Kristi genkomst, sddan som den er forudsagt i Det
Nye Testamente. Forsidesymbolet viser dette. (Joh. 14.26, 16.12-15)

3. Det gamle og Det nye Testamente er en pamindelse om Guds tilstedevaerelse i historien.
Med Det Tredie Testamente abenbares Guds allestedsnarveaerelse, og centrale profetier i de
to foregdende testamenter opfyldes.

4. Det Tredie Testamente imgdekommer behovet for en intellektuel forklaring pa “livsmyste-
riet” tilpasset menneskenes nuvaerende og iseer fremtidige mentale kapacitet.

5. Det Tredie Testamente er et kulturskabende og kulturbarende vark svarende til Det Gamle
og Det Nye Testamente.
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MARTINUS

Det Tredie Testamente
LIVETS BOG 1

Vearkets titel Det Tredie Testamente
er sammen med forsidesymbolet
et guddommeligt vartegn, der signalerer
Gudsrigets narhed og Kristi genkomst
1 form af religios videnskab eller andsvidenskab.
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BEGREBET “HELLIG TEKST”

Hellige tekster er karakteriseret ved, at de formidler hgje/guddommelige idealer for menneskelig
teenke- og vaeremade. Hellige tekster formidler dermed viden fra et bevidsthedsniveau, der er
hgjere end det alment gaeldende.

Det betyder, at hellige tekster ikke fuldt ud — kun delvist — bliver forstaet af malgruppen/laeseren,
der endnu ikke helt begriber, endsige er i stand til at realisere det bevidsthedsniveau, som tekster-
ne formidler.

Den hellige tekst formidler netop det indhold, som det ud fra den hejere bevidsthedstilstands
synspunkt er nedvendigt for mennesker at kende. Tilegnelsen af dette indhold er nemlig forud-
setningen for at mennesker mest hensigtsmaessigt kan udvikle deres bevidsthed og veremade i
en mere human retning.

Det ideale, andelige indhold manifesteres via et skriftsprog, der formidler indholdet ved hjelp af
materielle tegn (bogstaver og tegnsatning).

Forfattere til hellige tekster har almindeligvis gjort sig de sterste anstrengelser for at sikre, at det
andelige indhold bliver afbildet og registreret sa ngjagtigt som muligt ved hjaelp de fysiske tegn,
ord og s@tninger.

Nér en tekst med rette kan anses for at vaere hellig, skyldes det, at skriftbilledet pa tilblivelsestids-
punktet er den optimalt opnaelige repraesentation af det ophejede dndelige indhold i fysisk form.

Det er derfor problematisk, nar uindviede mennesker, der ikke befinder sig pa det samme hgje
bevidsthedsniveau, gar ind og retter i en sddan tekst og udgiver den som om der er tale om den
originale tekst. Netop fordi de ikke fuldt ud forstar eller kan overskue det d4ndelige indhold, vil de
heller ikke have det fulde overblik over, hvilke konsekvenser @ndringerne har, og hvordan de pa
ikke-erkendte mader pavirker det &ndelige indhold.

Det, der geor, ikke blot indholdet, men teksten i sig selv “hellig”, er med andre ord:

1. Den hellige tekst formidler et hgjere bevidsthedsniveau end det alment geeldende.

2. Ingen @ndring af teksten kan fortages, uden at det pavirker det andelige indhold.

3. Hvilke konsekvenser, endringerne har, kan ikke fuldt ud overskues pé andringstidspunktet.

Da kilden til Martinus’ Det Tredie Testamente stammer fra et her pad Jorden i s@rklasse hejt be-
vidsthedsniveau, og da Det Tredie Testamente er stilet til ikke mindre end hele menneskeheden,
har M1 en moralsk og kulturel forpligtelse til at formidle veerket absolut ucendret, som det forelig-
ger fra forfatterens side.
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DET TREDIE TESTAMENTE IFOLGE MARTINUS INSTITUT
MI har i 38 ar undladt at praesentere Martinus’ verdensbillede med den rette titel, til trods for,

at denne titel er angivet pa begernes omslag. Det er Martinus’ vilje, at det rigtige navn skulle

anvendes efter hans bortgang, og at veerket under den betegnelse skal ga ud i offentligheden som

Det Tredie Testamente og dermed klart og utvetydigt vise vaerkets sande identitet som Bibelens
fortsattelse — som et helligt skrift.

MI preasenterer veerket som Martinus Kosmologi, og bruger dermed den betegnelse, som blev

anvendt, sa leenge Martinus levede, for at yde “beskyttelse” mod offentligheden og dermed sikre,

at Martinus kunne arbejde i fred. Det er i dag tydeligt, at MI viger tilbage fra at informere om

vaerkets identitet som et helligt skrift, Bibelens faerdiggerelse, religios, dndelig videnskab.

DTT er et nyt referenceverk

Martinus’ karakteristik

MI’s klassifikation

Kommentar

Teksterne i DTT er ifglge Mar-
tinus identiske med:

Guds Rest, Stemme eller
Tale.
(Bilag 1, citat 001, 002)

“Guds Ord" inkarneret i
fysisk Materie.
(Bilag 1, citat 002)

Kristi genkomst.
(Bilag 1, citat 007, 009,
015)

Den hellige and.

(Bilag 1, citat 002, 003,
007,009, 012, 013, 014,
015)

Kristusmissionens forny-
else og fuldkommengg-
relse.

(Bilag 1, citat 007, 009)

Martinus' veerk kan ikke opfat-
tes som “hellig tekst”. (Radet:
Om ophavsretssagen - Er
Martinus’ veerk en “hellig tekst”?
August 2016, s. 6)

DTT er ifalge Martinus |
saerklasse en hellig tekst - i
betydningen en gennemfert
“sand tekst".

Der findes ikke pa Jorden
noget tilsvarende veerk.
(Bilag 1, citat 005, 011)

DTT er et nyt referencevaerk,
der pad dndsvidenskabeligt
grundlag paviser betydningen
af begrebet "hellig”. DTT viser
dermed, hvad der er helligt i
andre "hellige bager”. Marti-
nus demonstrerer detaljeret
dette i DTT i forbindelse med
gennemgang af tekster i det
Farste og Andet Testamente.
Som eksempel kan naevnes
gennemgangen af skabelses-
beretningen (Livets Bog 1V, stk.
1165-1295) samt de utallige
henvisninger til “Jesu udgdeli-
ge saetninger” (jf. f.eks. Pdske,
kap. 3, 50g 15).
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Martinus’ karakteristik

MI’'s klassifikation

Kommentar

Ml har ingen befgjelse til at
klassificere veerket som “hel-
ligt”. (Radet: Er Martinus’ veerk
en “hellig tekst”? s. 3)

MI klassificerer Martinus' tek-

ster som “ikke-fiktive tekster”
og mener pa den baggrund,
at man derfor ikke behaver
at veere sa forsigtig med at
a&ndre f.eks. retskrivningen,
som hvis der var tale om

en skgnlittereer (fiktiv) tekst.
(Radet: Svar pd kritik. Offentligt
svarbrev fra radet, den 21,
december 2017, s. 20)

Ml er mindre interesseret i at

bevare “den aestetiske form”
- tilstreeber i stedet at bevare
“det egentlige indhold” s&
klart og preecist som mu-

ligt. (Svar pa kritik. Offentligt
svarbrev fra radet, den 21,
december 2017, s. 20)
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Det er Ml's opgave at vide-
reformidle Martinus’ egen
“klassifikation” af sit vaerk.

Radsmedlemmernes egne,
private opfattelser er i denne
sammenhang irrelevante.

Det er radsmedlemmernes
opgave officielt at repraesen-
tere Martinus og DTT.

(Bilag 4, 029)

hans tekster skulle handteres
anderledes eller mindre om-
hyggeligt end “skanlitterzere”
tekster.

“den aestetiske form” og “det
egentlige indhold".

For Martinus er der sammen-
haeng mellem tekst, form og
indhold.

Hvordan det videnskabeligt
eksakt er muligt at skelne
mellem form og indhold,
forklarer radet Ikke.



Martinus’ karakteristik

MI’s klassifikation

Kommentar

Nuveerende og tidligere rads-
medlemmer kom med nogle
bemeerkelsesvaerdige udtalel-
ser om vaerket i Kgbenhavns
Byret (november 2014):

Willem Johannes Kuijper
“kan ikke forholde sig til"
om “teksten som sddan
er hellig”. (Kebenhavns
Byret, s. 22)

Per Jan Neergaard udta-
ler, at “det er korrekt, at
Martinus har sagt, at der
var tale om en fortsaet-
telse af Bibelen. De ord,
som Martinus har ned-
feeldet om den hellige
Talsmand, mener han
ikke at veere i stand til at
udleegge”. (Kebenhavns
Byret, s. 13)

Ole Therkelsen forklarer,
at “Martinus ville viden-

skabeliggare kristendom-

men, men det er ikke det
primaere i hans vaerk”.

(Kgbenhavns Byret, s. 24)

Jacob Kelle Christensen

udtaler til Weekendavisen (20.
maj 2020), at Det Tredle Testa-
mente ikke er “en hellig tekst
ligesom Koranen eller Tora-
en”, for “Martinus’ kosmologi
er” - som han siger - “ikke en
trosreligion eller et trossam-
fund. For Martinus var det en
videnskab."
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Med vidneudsagnene i Kg-
benhavns Byret viser nuvee-
rende og tidligere radsmed-
lemmer, at det falder dem
sveert officielt at repraesente-
re Martinus' og DTT.

De udtrykker dbenlyst en
uklar eller fejlagtig opfattelse
af, hvilket veerk Martinus -
ifalge ham selv - har skrevet.

Hvorfor kun tekster, som
danner grundlag for en “tros-
religion”, skulle kunne veere
hellige, forklarer Jacob Kglle
Christensen ikke.

Med hvilken berettigelse en
andsvidenskabelig tekst - der
er identisk med “Talsmanden
den hellige and” - med rette
kan karakteriseres som hellig,
forklarer Jacob Kglle Christen-
sen ikke.



Martinus’ karakteristik

MI’'s klassifikation

Kommentar

Dem som er bestyrelses-
medlemmer - de skal leve
efter sagen, - de skal veere |
renkultur. Det ma vaere deres
liv. Hvis ikke det er deres liv,
og de synes - ja, det er bare
noget, der er sjovt at vaere
med der, - det dur ikke.
(Bilag 7, 020)

Far vi ikke fat i de rigtige
mennesker, sa bliver alting jo
tosset.

(Bilag 7, 018).

Videre hedder det i den oven- Jacob Kalle Christensen er

naevnte artikel fra Weekenda-
visen: “Selv tror Jacob Kalle
Christensen ikke ngdvendig-
vis pa det verdensbillede og
de videnskabelige resultater,
Martinus naede frem til. |
hvert fald ikke pa det hele:
‘Men jeg haber, at noget af

rn

det er rigtigt’.
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radsmedlem, men udtaler sig
her til pressen som privat-
person.

P& samme made som
nuvaerende, daveerende og
tidligere radsmedlemmer
over for Kgbenhavns Byret
ikke formaede at repraesen-
tere Martinus og DTT, formar
Jacob Kglle Christensen heller
ikke at gare det over for
Weekendavisens journalist og
den danske offentlighed.

Det er forstdeligt, at Jacob
Kalle Christensen med dette
forbehold - “men jeg haber,
at noget af det er rigtigt” -
ikke er i stand til at forholde
sig til Martinus' vaerk som
“Det Tredie Testamente” - og
dermed en hellig tekst.



DET TREDIE TESTAMENTE ER
RELIGIOS VIDENSKAB

Religion = guds- eller gudedyrkelse. Respekt for det hellige. Kollektiv tro pa guder og &nder mm.
Religioner forventes at besvare spargsmal om livets mening og mél, moralske krav og normer, og
den enkeltes forpligtelser over for sine medmennesker.

Religion har altid varet brugt af mennesker til at forklare det, de ikke kunne forstd. Den har peget
pa en hajere magt, der styrer tilvaerelsen. Den har forklaret de krefter, mennesker ikke har kunnet
se, fole eller male, og den har dermed tilbudt en trosbaseret forklaring, hvor intelligensen ikke var
tilstraekkeligt udviklet til at finde en bedre forklaring.

Religion har udviklet sig fra i begyndelsen at give enkle forklaringer om, at alt i naturen er
levende, og at det er anderne eller guderne, der styrer alt, til senere gennem vismand eller re-
ligionsgrundlaeggere at blive loftet op til de store verdensreligioner, som vi kender dem i dag i
form af kristendom, islam, buddhisme og andre. Endnu er disse globalt udbredte religioner, der i
deres essens er lagt an pa at stimulere nastekerlighed, dog opdelt i mange mindre grupper med
forskellige opfattelser og fortolkninger af budskabet.

Religionerne er, kan man sige, en tdgedannelse uden fast krop eller struktur, og de er ikke i stand
til at give en samlet og sammenheangende forklaring pa Gud, og pé livet og de love og principper,
der usynligt styrer alt.

Martinus’ veerk Det Tredie Testamente er den faste krop eller struktur, der giver svarene pa alle de
spergsmal, som religionerne ikke har kunnet svare pa. Det Tredie Testamente samler religioner-
nes fzlles viden til en enhed — en religigs videnskab med evige, uforanderlige love og principper,
der viser, hvad Gud er. Det Tredie Testamente viser, hvordan vi alle er dele af Gud og derfor dan-
ner en enhed. Det viser arsagerne til alt, hvad der sker, og som vi kan erfare. Det viser, hvorfor
“alt er sare godt”, alt er kaerlighed, og hvordan vi kan begynde at lere at leve efter livets evige
love og dermed til sidst opné fred, sundhed og glaede. Alle vil né dertil, selvom vi nu befinder os
i forskellige faser pa vejen mod at blive rigtige mennesker. Vi har alle forskellige veje at gé og
forskellige skabner at gennemleve.

Religion befinder sig pd den samme vej som naturvidenskaben, der er udviklet inden for de sidste
arhundreder. Mens der tidligere har vaeret en mangfoldighed af indbyrdes forskellige opfattelser
af, hvordan naturen fungerer materielt, er naturvidenskaben i dag inden for omréder som kemi,
fysik og teknologi begyndt at finde frem til de bagvedliggende universelle love. I dag kan alle —
uanset folkeslag eller nationalitet — anvende og drage nytte af disse love og principper. Alle kan
anvende de samme formler og principper. Det betyder, at man inden for kemi, fysik og teknologi

29



ofte kan “forudse fremtiden”. Med udgangspunkt i naturlovene kan man regne sig frem til, hvad
der vil ske, for det sker.

Kemien f.eks. begyndte med alkymien, som vi i dag ser ned pa som primitiv og uvidenskabelig.
Men alkymien leverede med sine tusindvis af eksperimenter og erfaringer grundlaget for, at den
moderne kemi kunne udvikles.

Pa samme made ser mange i dag ned pa religionerne som primitive og uvidenskabelige. Men
religionerne leverer med deres mangfoldighed af forestillinger, lignelser og erfaringer om Gud
og livet grundlaget for, at Det Tredie Testamente kunne manifesteres. Uden religionerne ville
afstanden til Det Tredie Testamente have veret for stor til, at mennesker kunne lese og begribe
varket. Religionerne fungerer som trappetrin, der gor det muligt at nd Det Tredie Testamentes
vidensniveau. Martinus kommer her leeserne af Det Tredie Testamente i mgde, idet han har kon-
kretiseret gengivelsen af de andelige love ved hjzlp af fysiske symboler, der som en art synlige
“lignelser” afbilder det &ndelige, der er utilgeengeligt for fysisk sansning.

Inden for andre omrader som politik, ekonomi, biologi og medicin m.m. er man pa tersklen til at
finde lovene og principperne, men her befinder man sig dog stadig pa troens omrade. Her har man
endnu ikke fundet de eksakte love og principper og har derfor ikke det fulde overblik over arsag
og virkning. Man kan derfor heller ikke vide, hvad der sker, nar man handler pa en bestemt made.

Med Det Tredie Testamente er religionerne nu pa vej til at nd det samme stade som kemien efter
alkymien. En virkelig videnskab om arsag og virkning, som betyder, at vi kan forudse resultatet
af vores handlinger, inden vi udferer dem.

Religionerne vil med tiden blive sammensmeltet til én religion, én andelig videnskab, med det
Det Tredie Testamente som teoretisk fundament.

Det Tredie Testamente er en direkte fortsettelse af kristendommen. Det er en teoretisk klarleg-
gelse af Jesu forkyndelse og handleméde og Bibelens centrale beretninger og fortaellinger. Med
Det Tredie Testamente forvandles tro til viden.

Det Tredie Testamente handler helt ngjagtigt som religionerne, om Gud, livet, livets love og

principper og om vores forhold til andre levende vaesener. Det Tredie Testamente er religion pa
et videnskabeligt plan.
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MARTINUS’ SYN PA DET TREDIE TESTAMENTES FORHOLD
TIL RELIGION

Martinus har omhyggeligt forklaret Det Tredie Testamentes forbindelse med religionerne og det

religigse princip. Her er nogle eksempler:

Al udvikling og tilegnelse af ny viden gennemgér tre faser: 1) anelse, 2) tro og 3) viden.
Det gzlder ogsé den religiose udvikling, hvor de tilsvarende faser er: 1) dyrenes angstskrig
(anelse), 2) religionerne (tro) og 3) Det Tredie Testamente (viden). (jf. DTT).

Det Tredie Testamente er en manifestation af det religiese princip (bilag 3, 003, 004, 009,
014).

Det religigse princip er virksomt frem til det tidspunkt, hvor mennesket far “kosmisk
bevidsthed” og bliver bevidst i Gud (bilag 3, 003, 004, 009).

Ethvert beger efter en forklaring pa livets mysterium er religiost (bilag 3, 012).

Det er Det Tredie Testamentes mission at fremfore livsmysteriets lasning som
videnskabelige, kosmiske analyser (bilag 3, 013, 016).

Det Tredie Testamente er religios videnskab (= &ndsvidenskab) (bilag 3, 001, 010, 014).
Det Tredie Testamente er en indfering i “Livets egen Religion”, som ferer frem til
dagsbevidst samvar med Gud (bilag 3, 005, 017).

Livsmysteriets lasning i form af dndsvidenskab eller kosmiske analyser er identisk med den
kommende verdensstats religion (bilag 3, 007, 018)

Det Tredie Testamente eller andsvidenskaben er en hgjere form for religion end de hidtil
kendte former for religion (bilag 3, 001, 002, 004, 005, 006, 008, 013, 018, 019).

Den nye, kommende religiositet betegnes ogsé af Martinus som “intuitionsreligigsitet”
(bilag 3, 015).

Tidligere matte man inkarnere pa andre kloder, nar man néede dertil i sin udvikling, hvor
man fik behov for at blive indfert i “livets egen religion” (bilag 3, 006).

Martinus selv var “dybt religios” og “n@rede” med egne ord “en inderlig keerlighed til
Gud” (bilag 3, 020).
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MARTINUS INSTITUTS SYN PA DET TREDIE TESTAMENTES FORHOLD

TIL RELIGION

Desverre har MI ikke veret i stand til under retssagen at redegere for Det Tredie Testamentes

forbindelse med religionerne.

Martinus’ syn pa religion

MI udtaler i
Kebenhavns Byret

Kommentar

Livets oplevelse er nemlig
udelukkende baseret pa til-
treekningen mod det ukendte,
hvilket igen udger kernen i
enhver form for religigsitet.
(Bilag 3, 012)

Nar menneskene er naet
frem til en sddan moralsk
standard, sd er de jo be-
hersket af en tredje religig-
sitet, som jeg kalder intui-
tionsreligigsitet.

(Bilag 3, 015)

Andsvidenskaben vil ... blive
den allersidste form for religi-
@s tilstand.

(Bilag 3, 004)

Det religigse princip frem-
treeder idagiet[..] foraeldet
“legeme” [...]. Det ny “legeme”
[..] er livsmysteriets lgsning
fremfart som videnskabelige,
kosmiske analyser.

(Bilag 3, 009)

Martinus sa ikke teksterne
som hellige eller som religion
(Kgbenhavns Byret 2014, s.
13).

Martinus opfattede ikke selv
sit andsarbejde som religion
(Kgbenhavns Byret 2014, s.
26).
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Det er korrekt, at Det Tredie
Testamente ikke er en “trosre-
ligion”.

Det er derimod en vidensba-
seret religion.
(Bilag 3, 009)

Det Tredie Testamente reprae-
senterer “trosreligionernes”
og “naturvidenskabens”
kommende evolutionaere trin,
idet vaerket forener religion
og videnskab i en ny, ikke
tidligere set syntese.

Det er misvisende, nar Ml ka-
tegorisk haevder, at Martinus
ikke sa “teksterne som hellige
eller som religion”.

Det Tredie Testamente er den
reneste og klareste og mest
omfattende repraesentation
af “livets egen religion” pa
tryk, som verden endnu har
set.

(Bilag 3, 011)



Martinus’ syn pa religion

MI udtaler i
Kebenhavns Byret

Kommentar

De mennesker, der i vor tid

er lzengst fremme i udvikling,
vil [...] gare alle verdens stater
til ét rige, til ét folk med én
eneste religion. Og denne re-
ligion er livsmysteriets lgsning
i form af dndsvidenskab eller
kosmiske analyser.

(Bilag 3, 007)

Der er en religion, alle men-
nesker kan blive tilhangere
af, [...] det er den evige religi-
on. Det er selve verdensaltets
struktur. Det er selve den
evige sandhed.

(Bilag 3, 019)
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Det Tredie Testamente leder
det enkelte menneske frem
til dagsbevidst oplevelse og
forening med Gud, og det
leder alle verdens stater frem
til at blive “ét rige”.

(Bilag 3, 003, 004, 007, 018)

Det Tredie Testamente er det
sidste trin i religionernes
udviklingshistorie.

(Bilag 3, 004)



“STRUKTUREN”, FUNDAMENTET FOR
MARTINUS INSTITUTS VIRKSOMHED

I de sidste &r 1974-81 instruerede Martinus den daverende bestyrelse i de principper og LOVE,
som bestyrelsen/radet skulle arbejde efter og lagge til grund for sine beslutninger efter Martinus’
fysiske bortgang. P4 den made ville Martinus skabe de bedst mulige betingelser for, at arbejdet
blev viderefort i hans and — dvs. efter analyserne i1 Det Tredie Testamente. Det er dette grundlag
for radets arbejde, som Martinus navngav strukturen.

Rédssamtalerne, der i udskrift er pd mere end 800 sider, viser, at de kosmiske analyser er fun-
damentet for rdadets og MIs virke. Det er pa de kosmiske analysers urokkelige fundament, at
strukturen er bygget. Strukturen er identisk med anvendelsen af de kosmiske analyser i praksis og
undervejs i lebet af radssamtalerne viser Martinus, hvordan strukturen kan bygges op ved at an-
vende de kosmiske analyser, nér der skal tages stilling til konkrete spargsmal og problemstillin-
ger. Det betyder, at rddssamtalerne indeholder en raekke eksempler p& den praktiske anvendelse
af analyserne, hvorved forskellige aspekter af strukturen belyses.

STRUKTUREN IFGLGE MARTINUS

*  Er bygget op pa kosmiske analyser, der er urokkelige. De @ndres ikke (bilag 4, 009).

*  Er hjertet og hjernen i det hele. Den skal vare enkel og ligetil (bilag 4, 008, 018, 025).

*  Den skal vaere sddan, at den ikke kan veltes — at den ikke kan laves om. Den mé ikke pa
nogen made @ndres (bilag 4, 001, 025).

»  Strukturen ma i sig selv vaere analyserne, der “dikterer” — det ma vaere den absolutte
naestekearlighed (bilag 4, 010).

*  Det er Martinus’ analyser, der bestemmer — ikke radet. Radet skal blot sikre, at alle
aktiviteter er i overensstemmelse med analyserne (bilag 4, 005, 011, 014, 016, 027).

*  Rédet er faktisk kun en vogter af strukturen (bilag 4, 012, 014).

*  Det skal vere sadan, at sagen er upaklagelig. Den skal vere et eksempel pa overholdelse af
de kosmiske analyser (bilag 4, 020).

* Radet er dirigenten og analyserne, det er jo noderne. Og sa er det meget synligt at se, hvem
der har ret, og hvem der har uret. For efter analyserne er det jo let at se (bilag 4, 018).

*  Sagen skal vere et eksempel for sine medarbejdere. Det kan den ikke vere, hvis vi benytter
de gammeldags metoder (bilag 4, 020).

*  Det kan ikke nytte, at sagen pastar at “have ret”, nar den ikke har det. Kun ved at lave det
efter analyserne féar den ret (bilag 4, 013).

*  Vier nadt til at have en “Struktur”, for har vi ikke det, sa kan uduelige mennesker jo helt
overtage det (bilag 4, 015).
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*  Hvis man ikke vil arbejde pa de betingelser, jamen “sa kan du ikke lave det der” (bilag 4,
014).

*  Medarbejderstaben skal vide, at I accepterer det, men det er ikke jer, der har bestemt, at det
skal vaere sédan (bilag 4, 012).

»  Strukturen skal vaere tilgaengelig for alle. Den skal gengives i en bog, der viser hele
strukturen (bilag 4, 021, 022. 024).

MARTINUS INSTITUTS REVIDEREDE VERSION AF “STRUKTUREN”

MI har aldrig udarbejdet den bog, “der viser hele strukturen” (bilag 4, 021, 022), sddan som
Martinus bad rddet om at gore det. I stedet har radet valgt at udgive Samarbejdsstrukturen, der
selges fra MI’s hjemmeside (jf. bilag 4, Rddets “samarbejdsstruktur”’). Den bygger ganske vist
for en stor del pd Martinus’ udtalelser fra radsmederne, der blev optaget pa band i perioden 1974-
81, men i sin endelige udformning er der tale om et 133 sider langt sammensurium af citater
fra radsmederne, udpluk fra Det Tredie Testamente samt senere radsbeslutninger og praktiske
retningslinjer af forskellig art.

Bogen, der udkom ferste gang i 1992 og senere let revideret i 2003, er svaer at blive klog pé. Den
er meget forskellig fra den enkle og logiske struktur, som Martinus havde lagt op til, at radet
skulle udarbejde, og som skulle bygge pa analyserne, og ikke blot veere en samling citater.

Da MI udarbejdede Samarbejdsstrukturen benyttede man sig af, at radssamtalerne ikke var pub-
liceret. De var utilgeengelige og blev holdt hemmelige. Kun radet havde adgang til dem. Da
Samarbejdsstrukturen udkom i 1992 var det derfor svert direkte at sige, at indholdet ikke stemte
overens med Martinus’ vilje, selv om nogle umiddelbart oplevede, at det forholdt sig sddan. For
det var umuligt at kontrollere, hvad Martinus rent faktisk havde sagt. Hvad man dog kunne se,
nér man laste radets Samarbejdsstrukturen, var, at den ikke altid stemte overens med analyserne.

Rolf Elving, der som tidligere radsmedlem var udpeget af Martinus personligt, var fra starten klar
over, at Samarbejdsstrukturen var en “forfalskning”. I forbindelse med MI’s stevning af Kurt
Christiansen, Seren Ingemann Larsen, Ruth Olsen og Jan Langekaer i 2013 videregav han rads-
samtalerne til de sagsegte, sa de fik adgang til det samme kildemateriale, som MI havde adgang
til og benyttede sig af.

Det betyder, at vi i dag, hvor vi har adgang til rddssamtalerne, tydeligt kan se, hvordan radet be-
vidst sammensatte Samarbejdsstrukturen, sa den passede med, hvad det selv ville.

Man har udvalgt de citater, der passer til radets intentioner og undertiden kun medtaget dele af
et citat, nér hele citatet ikke passede dem. Tilsvarende har man omhyggeligt undgéet alle citater,
der viser det modsatte af, hvad der svarer til MI’s intentioner og handleméde. Det betyder, at
Samarbejdsstrukturen svarer til, hvad MI vil, men absolut ikke til hvad Martinus ville, og hvad
analyserne viser.
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Pa den made har MI misbrugt udtalelser af Martinus ved at holde dem skjult. De helt centrale
udtalelser omkring principperne for MI's ledelse og rdadets scerlige forpligtelser har veeret hem-
meligholdte. Det vil med andre ord sige, at MI vedrerende dette serdeles centrale punkt endnu
engang har brugt “den gamle metode”.

Der har siden midt i 1980’erne veret kritik af, at radet ser stort pa Martinus’ vilje, og at det ikke
vedkender sig sin forpligtelse til at folge de kosmiske analyser, séledes at sagen retter sig ind efter
Martinus’ vilje og bliver “upaklagelig” og “et eksempel pa overholdelse af de kosmiske analyser”
(bilag 4, 020).

Selvom radet i alle arene siden 1980’erne har modtaget utallige henvendelser og breve med ind-
treengende opfordringer til at besinde sig og vedkende sig sin forpligtelse, har rddet veret konse-
kvent afvisende. Selv efter indholdet af rddssamtalerne er blevet kendt inden for en sterre kreds
af interesserede, vedkender radet sig stadig ikke forpligtelsen til at lede MI i overensstemmelse
med analyserne.

Rédet har valgt at fastholde den handlemade til trods for, at Martinus var sardeles klar pa det
punkt. De kosmiske analyser er grundlaget, derpé er strukturen og LOVE 1982 bygget. Ved i
Samarbejdsstrukturen at fortie, at det er radets essentielle og ufravigelige forpligtelse at lede sa-
gen i overensstemmelse med strukturen, s& det bliver “analyserne, der ‘dikterer’” (bilag 4, 010),
foregiver rédet, at det af Martinus har faet delegeret en magt, som netop ikke er uddelegeret (jf.
ogsa bilag 6, “Radets samarbejdsstruktur’).

Nér man skal forstd, hvordan Martinus omhyggeligt har indrettet MI’s bestyrelse som et selv-
supplerende rad, er det vigtigt at gere sig klart, at Martinus kun har uddelegeret den formelle,
Jjuridiske side af magten, mens han med fastleeggelsen af strukturen selv har beholdt den reelle
magt — som er den moralske magt. Det har han gjort ved at betinge sig, at radet i forbindelse med
enhver beslutning og beslutningsproces skal sikre sig, at de pageldende beslutninger er i harmoni
med “Martinus’ kosmiske analyser” (bilag 4, 005, 010, 011, 014, 016, 027). Kun derved lever
radet op til sit ansvar og bringer hele organisationen MI i overensstemmelse med Martinus’ vilje.

Det er derfor meget alvorligt, at rddet gennem alle arene har fortiet, hemmeligholdt, sleret og
skjult denne principielle og ufravigelige begreensning af dets magt.
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Martinus’ bestemmelser

MI's praksis

Kommentar

Strukturen er bygget op pa
kosmiske analyser, der er
urokkelige.

(Bilag 4, 009)

Overordnet prioriteres det

efterladte materiale efter flg.

hierarki:

a) Ophavsretsloven

b) Martinus’ gavebrev og
testamente

€) MlI's vedtaegter og proto-
kollerede radsbeslutnin-
ger fra Martinus' tid

d) Udgivelsespraksis pa
Martinus' tid

e) Martinus’ badndede udta-
lelser eller udtalelser fra
godkendte referater o.l.

(R&det: Grundlaget for Marti-

nus Instituts genudgivelsesprak-

sis, august 2018.s. 1)

For Ml er de juridiske love og
dokumenter vigtigere end
moral. Vigtigere end Martinus'
vilje. Vigtigere end analyser-
ne. Radet falger “den gamle
made”.

Martinus' vilje i form af struk-
turen kommer fgrst ind pa
femtepladsen og er under-
ordnet jura, som indtager de
forste pladser.
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Martinus’ bestemmmelser

Ml’s praksis

Kommentar

Ja ... Analyserne, det er jo
noderne, kan vi sige. Det er
noderne, de skal spille efter.
Og der er det, jeg mener, -
det er det, vi skal have sat op
sa veeldigt [...] hvordan det
kan passe med analyserne.
Det er det, der skal sta i den
bog. Og det skal nok blive
meget enkelt og ligetil. Og sa
er det jo det, at der bliver det
pa forhand meget synligt [...]
hvem der har ret, og hvem
der har uret. For efter analy-
serne er det jo let at se.
(Bilag 4, 018)

Analyserne er noderne, kan
vi sige. Det er noderne, man
skal spille efter. Det er det, vi
skal have sat sa veeldig klart
op om dagliglivet, vi skal have
sammen, eller | skal have
sammen, og hvordan det
kan passe med analyserne.
(Samarbejdsstrukturen, 2003,
s.52)

Radet har taget et udsnit

af citatet, og i Samarbejds-
strukturen placeret det i et
afsnit med titlen “Helt frivilligt
og harmonisk samarbej-
de”, hvor det bringes med
forskellige andre citater, der
mest handler om, at med-
arbejderne ikke ma komme
med “surhed og bitterhed
og gnavenhed”. (Samarbejds-
strukturen, 2003, s. 52)

| sammenhangen bliver det
komplet uforstadeligt, at kon-
teksten for denne udtalelse
af Martinus er, at Martinus
forpligter radet til at lede Ml
i overensstemmelse med de
kosmiske analyser.

(Bilag 4, 005, 007, 009, 011,
013, 016, 020)

Og at arbejdet pa det grund-
lag bliver enkelt og ligetil.
(Bilag 4, 018)

Og at det da er let at se,
hvem der har ret, og hvem
der har uret.

(Bilag 4, 018)
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Martinus’ bestemmelser

MI's praksis

Kommentar

Radet laver det efter analy-
serne efter den bedste me-
tode de kan - sa det passer
med analyserne.

(Bilag 4, 011)

Efter analyserne er det nemt
at se, hvem der har ret, og
hvem der har uret.

(Bilag 4, 018)

Strukturen ma i sig selv veere

analyserne, der “dikterer” -
det ma veere den absolutte
naestekaerlighed.

(Bilag 4, 010)

Vi fastholder, at mange be-
slutninger ma tages pa basis
af vores personlige erfaring,
moral og skelneevne, idet der
ikke altid foreligger en klar
regel eller analyse, der eksakt
forteeller, hvordan vi i praksis
ber handle. (Radet: Svar pd
kritik. Offentligt svarbrev fra
radet, 21. december 2017, s.
2-3)

Radet treeffer i dag sine
beslutninger ud fra rdédsmed-
lemmernes “personlige erfa-
ring, moral og skelneevne”.

Nar der ikke “foreligger en
klar regel eller analyse, der
eksakt forteeller, hvordan vi

i praksis bgr handle”, benyt-
ter rd&dsmedlemmerne deres
“personlige erfaring, moral og
skelneevne” - dvs. “den gamle
made”, for i dag kan vi ikke
folge “den nye made” uden
en grundig, tilbundsgdende
analyse.

Radet har ingen tillid til Mar-
tinus’ kosmiske analyser eller
til, at det selv er i stand til at
gennemfare en analyse pa
grundlag af dem.

Radet undlader dermed at
folge Martinus' vilje og foreta-
ger ikke den analyse, som er
forudsaetningen for at kunne
treeffe beslutninger, der pas-
ser med analyserne.

(Bilag 4,016.018)

Alt hvad der vedrarer radets
forpligtelse til at overholde de
kosmiske analyser er udeladt
i Samarbejdsstrukturens af-
snit 10, som har overskriften
“Radet” (Samarbejdsstrukturen,
2003, s. 69-73).

fortie radets essentielle og
ufravigelige forpligtelse til at
lede sagen i overensstemmel-
se med strukturen (herunder
LOVE 1982), s& den bliver et
eksempel pa overholdelse af
de kosmiske analyser (bilag 4,
020), foregiver radet, at det af
Martinus har faet delegeret
en magt, som netop ikke er
uddelegeret.
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Martinus’ bestemmmelser

Ml’s praksis

Kommentar

Det skal veere sddan, at sagen
er upaklagelig. Den er et
eksempel pa overholdelse af
kosmiske analyser.

(Bilag 4, 020)

Den individuelle frihed til at
treeffe beslutninger og udvikle
sig via livets lzereprocesser
var altsa en veesentlig pointe
hos Martinus - ogsa indenfor
hans egen Sag og dennes
ledelse. (Om ophavsretssagen:
Rddets beslutning om at fore
ophavsretssag, juli 2017, s. 3)

Martinus @nskede kun, at

hans analyser skulle inspirere
til, at vi bruger vores egen
erfaring og moral til at agere
harmonisk og hensigtsmaes-
sigt. (Om ophavsretssagen:
Rddets beslutning om at fore
ophavsretssag, s. 4)

Det er dette, radet holder
sig til i sine beslutningspro-
cesser. (Om ophavsretssagen:
Rddets beslutning om at fore
ophavsretssag, s. 12)

Den frihed - som radsmed-
lemmerne paberdber sig, til
at treeffe individuelt motiverede
beslutninger - gzelder ube-
tinget for alle interesserede
uden for MI. Vil man arbejde
inden for M, er man af Mar-
tinus forpligtet til at arbejde
efter analyserne.

lelse, at det har misforstaet
sin opgave og rolle. Det er
Martinus' vilje, at analyserne
skal “diktere”. Radet er uenigt.
Det saetter sig op imod, hvad
Martinus har bestemt, og
mener, at analyserne blot skal
“inspirere”.

Radet lzegger radsmedlem-
mernes “egen erfaring og
moral” (med “inspiration” fra
analyserne) til grund for sine
beslutninger. Dermed kan
radet ikke lgse sin opgave
og veere “et eksempel pa
overholdelse af de kosmiske
analyser”.

(Bilag 4, 020)
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Martinus’ bestemmelser

MI's praksis

Kommentar

Det er Martinus' analyser,
der bestemmer - ikke rédet.
Radet sgger bare at gare det,
som star i analyserne.

(Bilag 4, 005)

Martinus lagde vaegt p3, at
man skal taenke selv frem for
at gere Martinus/veerket til en
autoritet. (Om ophavsretssa-
gen: Radets beslutning om at
fore ophavsretssag, s. 12)

Alt hvad der vedrgrer radets

forpligtelse til at overholde de
kosmiske analyser er udeladt
i radets notat Rddets sammen-
seetning og kvalifikationer fra
juli 2017.

| notatet om radets sammen-
seetning og kvalifikationer er
der en udferlig omtale af, at
radsmedlemmerne skal vaere
“vederhzeftige og uberygte-
de”, og at de skal forholde sig
“samvittighedsfuldt og med
alvor til veerket” og have laest
Livets Bog og symbolbggerne.

Radet naevner derimod ikke
med ét ord, at man som
radsmedlem er forpligtet til at
arbejde efter strukturen.

Radet fortier ligeledes, at de

frivillige medarbejdere er
forpligtet til at arbejde i over-
ensstemmelse med struktu-
ren. (f. Radet: Retningslinjer
for frivilligt arbejde, november
2019)

S& laenge strukturen ikke er
absolut retningsgivende for
radsmedlemmerne, satter
radet sig op imod, hvad Mar-
tinus vil og har bestemt.

notat endnu engang dets
forpligtelse til at lede Ml
overensstemmelse med
analyserne.

Dette notat har rédet vel at
meerke offentliggjort i 2017,
efter at det i mere end 30 dr er
blevet kritiseret for at frasige
sig forpligtelsen til at folge
strukturen og for ikke at folge
analyserne.

forncegtelse af strukturen
opbygger man en autoriteer
ledelsesstruktur efter “den gam-
le metode”, hvor de, der har
magten, bestemmer, ligegyldigt
om beslutningerne passer med
analyserne eller ej.
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Martinus’ bestemmmelser

Ml’s praksis

Kommentar

Det er ikke sadan, at det hele
skal flyde, for sa skulle det

jo veere faerdige mennesker,
men det kan vi jo ikke regne
med at fa. Sa vi er ngdt til at
have en struktur, der no-
genlunde giver os magt til at
styre det ... s vi kan se, om
en mand duer eller ikke duer.
(Bilag 4, 015)

For har vi ikke en struktur, sa

kan uduelige mennesker jo
helt overtage det.
(Bilag 4, 015)

Hvis man ikke vil arbejde pa

de betingelser, jamen “sa kan
du ikke lave det der”.
(Bilag 4, 014)

Vil man veere med sagen,

s& ma man veere med til at
udfere sagen.
(Bilag 4, 028)

Martinus gav altsa radet
frihed til at lave om pa inter-
ne regler efter behov, hans
gnske var blot, at radet tog
ansvar for at agere efter ana-
lyserne, s godt det evner.
(Om ophavsretssagen: Rddets
beslutning om at fere ophavs-
retssag, juli 2017, s. 4)

“Det er ikke sddan, at det hele
skal flyde” bilag 4, 015).

Strukturen er urokkelig, den
er ikke til forhandling.
(Bilag 4, 009).

Hvert enkelt rédsmedlem
ma gare op med sig selv, om
det evner og er indstillet pa
at arbejde efter analyserne
eller e].

MI har undladt at informere

om, at medarbejderne ved Ml
af Martinus er forpligtet til at
arbejde efter analyserne.

krav om, at analyserne skal
falges, vil man uundgaeligt til-
traekke “uduelige mennesker”,
som vil “overtage det”.

Radet treeffer afggrende
beslutninger uden at tage
stilling til, hvordan det passer
med analyserne.

Det geelder:

- Udgivelsen af Samar-
bejdsstrukturen
De mange andringer af
LOVE 1982
Uregelmaessig udskift-
ning i radet
Genudgivelse af Det
Tredie Testamente
Retssagen
Udsendelse af trussels-
brevet om retsforfalgelse
Overtagelsen af Sam
Zinglersens Fond og
Moskildvad

der efter analyserne - det sej-
ler - men radsmedlemmerne
bliver alligevel siddende.

Problemet er, at radet i dag
tilsyneladende ikke er i stand
til at gennemfare en analyse.
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Martinus’ bestemmelser

MI's praksis

Kommentar

M: Vi kan jo ikke regne med,
at [medarbejderne] er sa
fuldkomne, at de kan klare sig
selv. Det er det, vi arbejder
hen pa... Altsa, - engang med
tiden, s& er menneskene sa
fuldkomne, - s& behgver man
ikke ... s& er de jo sa erlige ...
s& behaver man ikke at have
alle de foranstaltninger. Men
- vima jo have magt til at
have kontrol.

NN: Jeg tror, at der er en
reekke medarbejdere her ved
instituttet, der regner med,
at alt det der, det skal vi ikke
have.

M: Nahhhh ... s& ma de regne
om igen.

(Bilag 4, 017)

"R&det skal holde gje med, at

alle grupper falger analyserne
... at de ikke finder pa at lave
andre ting. Det skal jo passe
med analyserne.

(Bilag 4, 016)

Ifalge Martinus bliver indivi-
dets handlinger ferst fuldt
logiske og keerlige, nar ud-
viklingsmalet: “et menneske i
Guds billede” er ndet.

Den individuelle frihed til at
treeffe beslutninger og udvikle
sig via livets |zereprocesser
var altsa en veesentlig pointe
hos Martinus - ogsa indenfor
hans egen Sag og dennes le-
delse. (Om ophavsretssagen:
Radets beslutning om at fare
ophavsretssag, juli 2017, s. 3)

De, der sidder i radet, er
bundne. Som radsmedlem
er man “med i det”, man har
“accepteret det” og lovet at
folge analyserne. Lovet at
folge Martinus’ vilje og LOVE
1982.

Vi er i dag tilstreekkeligt logisk
og moralsk udviklede til at
kunne veelge analyserne og
LOVE 1982 fremfor vores
egen vilje.

Vi behaver ikke kosmisk be-
vidsthed for at fglge Martinus'
vilje. Vi behaver ydmyghed.

Ikke alle er tilstraekkeligt
ydmyge i dag, og Martinus
forklarer derfor, at radet er
nadt til at holde kontrol med
medarbejderne og sikre, at
de folger analyserne, praecis
som det selv skal.

Derfor har vi brug for regler-
ne i dagiform af strukturen
og LOVE 1982, der hviler pa
strukturen.

* Hvordan kan radet holde gje

med, om arbejdsgrupperne
felger analyserne, nar det
ikke selv er i stand til at an-
vende analyserne eller falge
LOVE 19827




ANDRING AF DET TREDIE TESTAMENTE

Det Tredie Testamente er for hele menneskeheden. Det er Martinus’ vilje, at veerket skal formid-

les rent, uendret, originalt. Det er MI’s opgave, at menneskeheden modtager, hvad Martinus har

skrevet, i sin originale, uendrede form.

MARTINUS’ VILJE
Intet af det, Martinus har skrevet, ma andres.

Kun abenlyse trykfejl ma andres.

Eventuelle fejl i bogerne i forhold til originalmanuskripterne ma rettes.

Bogerne skal vare rene — hele tiden. Derfor mé der ikke laves om pa dem.

Sagen er fri som solen. Alle er medlemmer. Det er ligesom solen pa himlen. Det Tredie

Testamente er for hele menneskeheden.

MARTINUS INSTITUTS UDGIVELSE AF “DET TREDIE TESTAMENTE”

Martinus’ vilje

MI's praksis

Kommentar

Sagen skal vaere et eksempel
for sine medarbejdere. Det
kan den ikke veere, hvis vi be-
nytter de gammeldags meto-
der. Den skal vaere sddan, at
sagen er upaklagelig. Den er
et eksempel pa overholdelse
af kosmiske analyser.

(Bilag 4, 020)

Overordnet prioriteres det

efterladte materiale efter flg.

hierarki:

a) Ophavsretsloven

b) Martinus' gavebrev og
testamente

C) Ml's vedteegter og proto-
kollerede radsbeslutnin-
ger fra Martinus' tid

d) Udgivelsespraksis pa
Martinus' tid

e) Martinus’ bdndede udta-
lelser eller udtalelser fra
godkendte referater o.l.

(Radet: Grundlaget for Mar-
tinus Instituts genudgivelses-
praksis, august 2018.s. 1)
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MI prioriterer jura hgjere end
moral, hgjere end Martinus'
vilje og de kosmiske analyser.

Martinus' udtalelser kommer
farst ind pa femtepladsen.
Jura er pa ferstepladsen.

Samtidige vidner, der var teet
pad Martinus og kendte hans
holdning til veerket, bliver ikke
spurgt til rads. Man skulle
ellers tro, det var relevant at
konsultere disse farstehdnds-
kilder, men radet ignorerer
dem. Man Iytter ikke til dem.



Martinus' vilje

Ml’s praksis

Kommentar

Det blev igen understreget,
at intet af det Martinus har
skrevet, ma sendres.

(Bilag 5, 003)

Som et overmade vigtigt led

i sin mission har Martinus
skullet sikre sig, at verdensbil-
ledet ikke alene blev gengivet
hgjintellektuelt, men at det
ogsa blev gengivet originalt,
og at det yderligere blev
modtaget og viderebragt

i uforfalsket form. Denne
opgave har Martinus lgst
ved personligt at nedskrive
verdensbilledet samt ved
derefter at bestemme, at det
af ham nedskrevne aldrig ma
aendres.

(Bilag 5,016,017, 018)

| de mere end 50 &r, Mar-
tinus arbejdede med sine
tekster, valgte han sdledes
at indrette sig efter den
sproglige udvikling i samfun-
det. | konsekvens af denne
holdning bliver veerkerne i
dag opdateret og genudgivet
med ny retskrivning. (Radet:
“Bevarelse og publicering

af Det Tredje Testamente”,
Kosmos nr. 3, 2009. s. 82)

Det var i det hele taget karak-

teristisk for Martinus’ arbejde
med teksterne, at han var
“kategorisk” med hensyn til
bevarelse af indholdet, og
“pragmatisk” nar det gjaldt
den ydre praesentationsform.

(Radet: “Bevarelse og publice-

ring af Det Tredje Testamen-
te”, Kosmos nr. 3, 2009. s. 82)
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Denne slutning er ulogisk.

Martinus faerdigskrev Livets
Bog med den gamle retskriv-
ning og udgav den i 1981
som faksimile med den origi-
nale retskrivning.

De gvrige nye bgger blev
efter retskrivningsreformen
skrevet og udgivet med ny
retskrivning, og enkelte bager
blev af Martinus opdate-

ret til ny retskrivning. Men
kun, hvad Martinus havde
godkendt, ma aendres. Intet
andet.

Den baggrund giver hverken
fra et moralsk eller viden-
skabeligt perspektiv ret til

at eendre det originale veerk
med lgbende opdateringer af
dette veerk til den til enhver
tid geeldende retskrivning.

- pa den ene side “katego-
risk” og pa den anden side
“pragmatisk” - holdning til
teksterne, som efterfglgende
kan tolkes “bogstaveligt’. Mar-
tinus var altid 100% logisk.

Det er uklart, hvad radet me-
ner. Pastanden uddybes ikke,
og den er udokumenteret.



Martinus’ vilje

MI's praksis

Kommentar

Martinus: Vore bager skal
bare veere rene, - hele tiden.
Derfor ma der ikke laves om
pa dem. Og der er det, at der
skal veere et centrum her, der
virkelig er fast”.

(Bilag 5, 009)

Til disse retningslinjer skal
bemaerkes, at de bygger pa
Martinus' krav om at bevare
veerkerne med uzendret ind-
hold, samtidig med at de i de-
res ydre form bliver publice-
ret f.eks. med ny retskrivning,
nyt moderne layout. (Radet:
“Bevarelse og publicering

af Det Tredje Testamente”,
Kosmos nr. 3, 2009. s. 84)

[Den digitale] udvikling fort-
seetter og stiller store krav

til den fremtidige praesen-
tationsform for Det Tredje
Testamente, og det har den
naturlige konsekvens, at det
ikke er formen, men ind-
holdet i veerkerne, der skal
forblive usendret. (Radet: “Be-
varelse og publicering af Det
Tredje Testamente”, Kosmos
nr. 3, 2009. s. 87)

Allerede i 1933 skrev Marti-

nus i Kosmos om den forskel,
der kan ligge i at studere
hans vaerk henholdsvis som
“andsforsker” og som “stilfor-
sker”. Han sluttede her med
at skrive: ... “Ferst nar den
dybere mening i Livets Bog bli-
ver til hovedtingen, og stilen
og formen bliver til en biting
for laeseren, da oplever han
“den hellige and” gennem
naevnte bog". (Radet: “Beva-
relse og publicering af Det
Tredje Testamente”, Kosmos
nr. 3, 2009. s. 87)

At form og indhold kan
adskilles, som MI péastar, er
Instituttets egen opfindelse.
Pastanden savner logik og
kan ikke underbygges ud fra,
hvad Martinus har sagt eller
skrevet.

ske analyser, der “dikterer”,
ikke den “digitale udvikling”.

Bagerne kan udmeerket
udgives originalt pa papir og
teksterne originalt elektro-
nisk, sddan som det sker i
forbindelse med udgivelse af
andre danske forfattere.

og viser, at det intet forstar.

Hvad Martinus her skriver
er en advarsel imod, at
leeserens kritik af - ikke Ml's
andring af formen, men
Martinus' originale, ucendre-
de form - bliver en hindring
for at tilegne sig den dybere
mening.
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Martinus' vilje

Ml’s praksis

Kommentar

Det grundlaeggende ud-
gangspunkt i retskrivnings-
vejledningen er, at indholdet i
Martinus' veerker skal bevares
uzendret. Betydningen og

det dndelige indhold md ikke
eendres. (Radet: “Bevarelse

og publicering af Det Tredje
Testamente”, Kosmos nr. 3,
2009, s. 88)

Hvordan ved man at ind-
holdet “bevares uaendret”?

Det er nye pastande uden
logik eller videnskabelig be-
grundelse.

Der ma ikke uden Martinus
samtykke foretages aendrin-
ger i bggerne eller i det, han
har skrevet.

(Bilag 5, 002)

Originalmanuskripterne er de
autentiske tekster. Eventuel-
le fejl i baggerne i forhold til
disse originaler ma rettes.
(Bilag 5, 005)

Martinus vil ikke udeluk-

ke, at der enkelte steder i
hans veerker kan veere sma
“skgnhedspletter”, som den
meget pedantiske maske ville
betegne som fejl. Pa trods
heraf fastholder Martinus,
at udover simple trykfejl ma
intet i hans vaerker rettes
fremover.

(Bilag 5,016,017, 018)

Udover de nzevnte “fod-
noterettelser” kan der kun
rettes ganske sma ting, som
radet vurderer, at Martinus
ville have godkendt, hvis han
havde veeret opmaerksom pa
dem. (Bevarelse og publice-
ring af Det Tredje Testamen-
te”, Kosmos nr. 3, 2009. s. 88)

Nar bggerne udgives i dag,
rettes dog kun helt dbenlyse
smafejl og forglemmelser,
der ikke har betydning for
indholdet. Det vil typisk dreje
sig om tryk- og stavefejl, tegn-
se&etning, mellemrum, kursiv,
smaord o.l. (Sproggruppen:
Orientering om udgivelse af
Martinus’ veerk, 2014, s. 2)
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Man satser pa, at Martinus
ville have godkendt det?

Man beskylder uden doku-
mentation Martinus for at
bega fejl!

Rddet scetter sig op imod, hvad
Martinus har bestemt.

Man retter hvad der ligger ud
over “simple trykfejl”.

Der er dokumenterede a&nd-
ringer som f.eks. disse:

saftvand > saftevand
seksuel- > seksual-
indholdsfortegnelsen >
stykoversigten



Martinus’ vilje MI's praksis

Kommentar

48

Dertil kommer en lang raekke

udokumenterede andringer:
Ord der er udskiftet
med andet/andre ord
(ordaendring) som f.eks.
mineralier > mineraler
oa.
Ord er blevet flyttet
til anden placering i
seetningen (endring af
ordrakkefalge).
Anfgrselstegn er fiernet.
Der er tilfgjet stavefejl.
Komma (korrekt indsat af
Martinus) er fjernet.
Kursiv helt fiernet.
Spatiering er helt fjernet.
Spatiering er fiernet og
erstattet med kursiv.
Kursiv er tilfgjet (nor-
mal tekst er sendret til
kursiv).

Og s videre. Jf. Jan Schmidts
stikpravekontrol “Eksempler
pa aendringer i Martinus
Vaerk”, 9. maj 2019.



Martinus' vilje

Ml’s praksis

Kommentar

Martinus: Han [Johan Borgen]
er jo meget interesseret. [...]
Vi trykker et bind ad gangen.
[..] Deterjo let - det skal
bare fotograferes af.

(Bilag 5, 015)

Bogen [Livets Bog I] er jo faer-
dig pa alle leder og kanter, sa
de bare kan fotografere af.
(Bilag 5,016)

Ved genudgivelse af vaer-
ket opdateres teksten til

ny retskrivning i de bager,
Martinus ikke selv ndede at
genudgive med ny retskriv-
ning (Livets Bog, Logik og

smabog 2, 4, 6, 11). (Uddyben-

de kommentarer til: Retnings-
linjer for udgivelse af Det Tredje
Testamente - bager, august
2019)

Iforbindelse med genud-

givelsen af Livets Bog pa
Borgen i 1981-85 udtalte
Martinus pa et rddsmade
(29.1.1980) om ny retskriv-
ning i Livets Bog, at “det
behgver ikke at veere i denne
omgang” (idet gkonomien
ikke rakte til en retskrivnings-
modernisering med helt ny
sats) - underforstdet, at det

kan ske “i en senere omgang”.

(R&det: Supplerende redege-
relse om udgivelse af Martinus’
veerk, oktober 2018. s. 2.
Jacob Kglle Christensen har
gentaget denne pdastand i
Kosmologipodden, avsnitt 69:
“Om rddet och den danska
rattsprocessen. Interview

med Jacob Kglle Christensen”.

Udtalelsen kan hares fra
minuttal 51:28)
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Man mener, at Martinus, ikke
selv ndede at udgive Det Tre-
die Testamente i en acceptabel
form?

Der findes ingen udtalelser af
Martinus, der dokumenterer,

at det er hans vilje, at f.eks. Li-
vets Bog skal genudgives med

ny retskrivning.

Hvis det er Martinus’ ud-
trykkelige vilje, havde han sagt
det. Han havde mere end 20
ar til at sige det (Livets Bog Vi
udkom 1960.

finde det pagzeldende citat
i rddsmgdetransskriptionen
fra den pageeldende dato
eller fra de gvrige datoer.



Martinus’ vilje

MI's praksis

Kommentar

Balancen mellem disse hen-
syn [uendret indhold/zendret
form] er ikke entydigt givet pa
forhand, og fremtidens Mar-
tinus-forskere vil uden tvivl
kunne bidrage med flere bud
herpa, og man kan endda
forestille sig, at afvejningen
mellem de to hensyn udvikler
og &ndrer sig over tid. ... Vi
skal derfor ikke haevde at
have fundet den endelige
lgsning. (Radet: “Bevarelse

og publicering af Det Tredje
Testamente”, Kosmos nr. 3,

2009, s. 84)
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Sproggruppen/radet viser
her, at man i 2009 var klar
over, at indhold og form dy-
best set ikke kan adskilles, og
at der kan veere andre, dnds-
videnskabeligt begrundede
og derfor mere korrekte
mader at udgive vaerket pa.



LAYOUT OG ASTETIK
Bibelen og Det Tredie Testamente har grundlaeggende det samme layout, som er meget forskelligt
fra MI’s @ndrede udgave af Det Tredie Testamente.

I Bibelen og Det Tredie Testamente starter hvert nyt kapitel med en klar emneoversigt, som ind-
leder kapitlet, inden de enkelte emner bliver beskrevet i detaljer. Dermed far man et klart glimt
af, hvad hele kapitlet handler om, for man begynder at leese selve teksten. Man har derfor let ved
at placere detaljerne pé det rigtige sted i helheden.

I MI'’s &@ndrede version er den indledende oversigt splittet op og spredt ud pa de enkelte tekststyk-
ker, hvorved helheden og det samlede overblik forsvinder. Det bliver dermed sverere for laseren,
at placere detaljerne ngjagtigt i helheden.

Dertil kommer, at den kontinuerlige laesning konstant forstyrres af de afbrydelser og distraktio-
ner, som margenteksterne giver anledning til.

Kapiteloverskrifterne i Bibelen og Det Tredie Testamente er centrerede og er ikke placeret i hen-
holdsvis venstre og hegjre margin som i MI’s &ndrede udgave.

Allerede i stykke et ser vi, at der er foretaget eendringer i teksten. Retskrivningen er @ndret og
ordet “Mineralier” er @ndret til “mineraler”.

Pagineringen er ogsd endret. Den kontinuerlige paginering gennem samtlige bind er fjernet,
hvorved oplevelsen af Livets Bog som ét samlet vaerk gar tabt. Der er ikke leengere, pd samme
made, tale om én enkelt bog, men snarere om “Livets Bager”. Logikken er ikke leengere overbe-
visende tilstede helt ud i formen.

Som en konsekvens af det eendrede layout er man i dag nadt til ogsé at rette i de andre bager, idet
f.eks. Martinus’ henvisning fra Det Evige Verdensbillede II (s. 202) til “siderne 126-127-128-
1297 i Livets Bog ikke lengere er bevaret. Ogsa pa det punkt har man indfert @ndringer, som
Martinus ikke har godkendt.

Det bevirker ogsd, at man med forskellige udgaver ikke laengere kan henvise til et bestemt sidetal
i forbindelse med studiekredse og undervisning.
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Martinus' vilje Ml’s praksis Kommentar

Fortale v
FORTALS 1. Capitel.
&E_r.-vhu et -

Coee e
e r-: h"‘l;'v' T iI\-‘O.I :x-- -
ol T G, Do ben B eg. B0
o~ A Juabdelien *ffabte Ghud Himmees
len og Jordem WL e WM e
WL 56, 90 Oer 3 1T, D8 0, 0 % Wees 4 1Y
. a3, 14 QO 1i, B
2. Dg Jorden var obdc of tom,
ber var SRerfs ovem over Ajgrunben,
og Mubs Fand foarvede oven oWt
Lantene.
3. ©g Mad jogbe: ber “vorde Cyd
o) der blev Lus LS TG ks
1. ©g Sad joae, at Lyfet var gods,
oy Mub gjorde Ehildmidfe imellon
o aghn 40 8 b et g I § o o 0 Bt Lufet_op WNocket.
hardnds Kawg. v dnne Vibatvirbaing & Fom of Livvs Op. = h, Of Glud faldie ¥ykt Toa, o
Aeeee artop av Wi seadl Shebern of vor Tiharehe, o b4 sowe . Mortet falbec Ham Mat; og ber Weo
Ut Rlpmmis, @ % b v opr @ (s s Pidie § e . Aitew, oa dex Blev Worgen, forie Dag.

Martinus’ originale forsteudga- MI's udgivelse af Forste Mosebog.
ve af Livets Bog | Livets Bog Det Gamle Testamente 1889,
med cendret layout og der md antages at veere den
cendret retskrivning, 2011 udgave, Martinus lceste i som
barn.

Som det fremgar, er form og
indhold i fersteudgaven af
Livets Bog en enhed, hvor det
ikke blot i indhold, men helt
ned i formen formidles, at Det
Tredie Testamente er en fort-
saettelse af de to foregdende
testamenter.

Med MI's aendring af formen
er denne sammenhang
brudt.
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FORTALE

L. Livets Oplevelse. — 2. Vwsenerne og Skebnen. — 3. Behag og Ubehag, —
4. Vor egen Viden og Skebnen. — 5. Kampen for Tilverelsen. Udvikling. —
6. Det eneste Forngdne. — 7. Livets Bog et Resultat of Pligifglelse. — 8. Hen-
sigten med [Hustrationerne, — 9. Symbolerne. — 10. Livets Bog er ikke ,Eneste
Saliggerende”. Uvidenhedens Symptomer, Hellige Boger og Vasener og Livets
Billedgalleri. — 11. Erkendelsen af Livets Bogs sande Natur. — 12. En partisk
Kerlighedsevne. — 13, Kun delvis at veere i Kontakt med Sandheden. — 14. Li-
vets Bog og dens Modstandere. — 15. Livets Bogs Mission. Livets direkte Tale.
Livets Religion. — 16. Sandhedssggeren og den rette Kilde. , Falske Profeter”.
— 17. Den rette Kildes serlige Kendetegn. Evnen til at opleve Livet som Cud-
domntens Korres e. — 18. Livets Bog og Leseren, — 19, Mit Forhold til
Livets Bog og Kernen @ samme Bog. Livets Bog som et Defensorar for alle Vee-
sener. Den evige Sandhed, i en ny Inkarnation. — 20, Oplysninger om mig selv,
Jeg gennemgaar en aandelig Proces, faar ,Josmisk Bevidsthed”, — 21, Min
kosmiske Sansehorisont. — 22, Min Ubelwesthed, primitive Skoleundervisning
og Uberprihed af aandelige Sckier og Trosretninger og Veerdien heraf. Det ud-
lgsende Moment for min Mission og Fremtreeden., En Sammenligning mellem
andre Vesener ag mig selv.

1, Ethvert levende Vesen, der kommer til Verden, ligegyldigt hvad
enten det hgrer ind under det Vesenssamfund, vi kalder ,Den jordiske
Menneskehed”, eller det h¢rer ind under de Former for Liv, der ytrer
sig gennem det, vi er vant til at opfatte som ,Dyr”, , Planter” og , Mine-
ralier”, er alle uden Undtagelse Genstand for Livets Oplevelse.

2. Da Livets Oplevelse kun kan eksistere i Form af en Vekselvirk-
ning mellem to Former for Energi, nemlig den fra Universet i Form af
vore Omgivelser, og den fra vort eget Indre i Form af vor Manifestation
udstraalende Energi, og denne Vekselvirkning i Form af Livets Op-
levelse netop er identisk med Skabelsen af vor Tilvaerelse, vil det vare
klart indlysende, at vi hver iser udggr en ikke ringe Faktor i dennme

Martinus’ originale forsteudgave af Livets Bog I

Her far man helheden forst.
En oversigt over hvad kapitlet handler om, inden man leeser delene.
Man fdr forst “stammen og de store grene” (helheden),
derefter kommer “bladene” (detaljerne).
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1. Capitel.

Gud flaber 1 Beghnbdelien ?imme[, Jord og Lyd
pea den forite Dag, 1=5; den ubdjtratte Befejtning paa
ben anberr Dag, 6:8; gjer Jorden tor, og fremfsrer
®res, lrter og Treer paa ben tredie Dag, 9:18; Sol,
Maane og Stjerner paa dent fierde Dag, 14-19; %lfta
og ugle paa den femte Dag, 20-28; allehaande Dyr,
_ Soeg, Sryb og tilfidjt Mennejtene i fit BVillede, og for=
orirer dem ©pife, paa den fjette Dag, 24:31.

o

T gynbeljen *ffabte Gud Himme-

len og Jorden. *pf. 19, 2. i, 33, 6.

. 102, 26. . 82, 17. Sobh. 1, 1, 8. Rom. 4, 17.
ﬁ%f i s@’.n{. 1, 16, $ebr. 11, 8.

2. g Jorden var pde vg tom, og
“ber var PMorfe oven over Afgrunbden,
og Gubdd- Aand jocevede oven over
Lanberte.

3. g Gud jagde: der *vorde Lys,
oq Der blev Qus.  *Gj. 45, 7. 2 Gor. 4, 6.

4. Og Gud jaae, at Lyjet var godt,
oqg Gud gjorde EStildmidfe tmellem
Qujet og Meorfet.

5. Og Gud faldte Lyjet Dag, g
Morfet faldte Han RNat; og der blev
Aften, og der blev Morgen, forjte Dag.

Forste Mosebog. Det Gamle Testamente 1889.
Her far man, som Martinus gentog det i Livets Bog, ogsd helheden forst,
med en oversigt over hvad kapitlet handler om,
inden man gdr videre og lceser detaljerne.
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Fortale

1. Ethvert levende veesen, der kommer til verden, ligegyl-
digt hvad enten det horer ind under det vaesenssamfund, vi
kalder “den jordiske menneskehed”, eller det horver ind un-
der de former for liv, der ytrer sig gennem det, vi er vant til
at opfatte som “dyr”, “planter” og “mineraler”, er alle uden
undtagelse genstand for livets oplevelse,

2. Da livets oplevelse kun kan eksistere i form af en veksel-
virkning mellem to former for energi, nemlig den fra univer-
set i form af vore omgivelser, og den fra vort eget indre i
form af vor manifestation udsirdlende energi, og denne vek-
selvirkning i form af livets oplevelse netop er identisk med
skabelsen af vor tilvaerelse, vil det veere klart indlysende, at
vi hver iseer udger en ikke ringe faktor i denne skabelsen af
vor skabne, 1 swrdeleshed fordi vi indenfor et vist omride
netop er 1 besiddelse af en sdkalde “fri vilje”.

3. Dette vil igen sige det samme som, at ethvert viesen er
stillet overfor et ocean af kraefter, hvis samlede manifesta-
tion under begrebet “naturen”, i form af elementerne, i form
af stof eller materie, i form af tankeklimaer, og i srdeles-
hed i form af medveesener, er i stand til at pavirke det under
en skala af hejst forskellige former for manifestation, der
strkker sig fra de mest frygtelige former for ubehag til de
mest vidunderlige og stralende former for behag. Denne gi-
gantiske kraftorganisation kan altsd ligesd let pavirke indi-
videt redselsfuldt og frygteligt, som den kan pavirke det
behageligt eller lykkeligt, og er siledes en i lige grad med-
virkende faktor i sfivel skabelsen af en lykkelig som ulyk-
kelig skeebne for individet.

Livets oplevelse

Viesenerne og shseh-
nen

Behag op ubchag

MI's udgivelse af Livets Bog med cendret layout og cendret retskrivning, 2011.
Her er ingen oversigt, ingen preesentation af helheden.

Man kommer direkte ind i teksten.
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RETSFORFOLGELSE

I samtalerne med radet 1974-81 bererte man adskillige gange de forskellige teenkte konfliktscena-
rier, der kunne opsté i forhold til personale, misbrug af Martinus’ navn og vaerker — herunder ogsa
misbrug af copyrighten. I de mange forskellige konfliktsituationer, der blev dreftet, var Martinus
kategorisk i sin afvisning af at fere retssag.

Martinus’ vilje:

» Vi kan ikke optraede med retssager (bilag 6, 001, 002. 003, 004, 005, 006, 007).

* Deter ikke pa den méade, at vi skal beskytte os (bilag 6, 001).

» Det er jo ogsd noget underligt noget at skulle fore retssager om andelige ting (bilag 6, 006).

MARTINUS INSTITUTS HOLDNING TIL RETSFORFOLGELSE

I Informationsbrev fra radet tilkendegav MI i februar 2009 meget klart sin holdning til copyright.

Det hedder heri:
“Vihar [...] en felles interesse i og et feelles ansvar for at sikre, at indholdet af Marti-
nus’ bager og symboler bliver beskyttet s& godt som muligt, s der ikke opstér tvivl om,
at det altid er den “egte vare”, leeserne far.

Copyright — ikke et skonomisk spergsmal

Copyrighten har i andre sammenhange ofte den funktion at beskytte de ekonomiske
rettigheder for indehaveren af ophavsretten, men saddan forholder det sig ikke for MI,
nér det drejer sig om “Det Tredje Testamente”. Martinus havde ganske vist nogle
forventninger til ekonomien, idet han forudsa, at MI i fremtiden gennem bogsalget vil
f& betydelige skonomiske resurser, bl.a. til udbygning af det internationale kursuscen-
ter 1 Klint. Men det vil efter vores bedemmelse nok ferst ske pa lidt lengere sigt, og
maske endda ferst for alvor efter copyrightens opher i ar 2051. I dag giver trykning og
salg af “Det Tredje Testamente” underskud — pé alle sprog. Men det er MI’s opgave, at
begerne alligevel skal gores tilgengelige, og de skonomiske gaver vi far er med til at
muliggere dette.

Det, vi derimod anser for meget vigtigt, er copyrightens beskyttelse af indholdet i
Martinus’ veerk. Denne beskyttelse af de “immaterielle vaerdier” omtales i den del af
“Loven om ophavsret”, som handler om “Droit moral”. I lovens § 3 stér der bl.a. stk.
2. Verket ma ikke @ndres eller gores tilgengeligt for almenheden pa en made eller

i en sammenhang, der er kreenkende for ophavsmandens litterare eller kunstneriske
anseelse eller egenart.
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Vi vil séledes gerne gare det klart, at copyrighten ikke er et pengesporgsmaél for MI.
Det er et spargsmaél om beskyttelse og kvalitetssikring af “Det Tredje Testamente”
(Informationsbreyv fra rddet, februar 2009, s. 2)

Dette notat er bemaerkelsesveerdigt, fordi radet i notatet er helt pa linje med Martinus’ vilje:

1. Copyrighten er et spargsmal om “beskyttelse og kvalitetssikring” af Det Tredie Testamente.
2. MI’s gkonomi hviler pd gaveskonomi — ikke forretningsprincippet.

3. Det er ikke et mal i sig selv, at bagerne skal give overskud.

4. Copyrighten er ikke “et pengesporgsmal for MI”.

I perioden fra februar 2009 til marts 2013 andrer MI markant synet pa copyright, og man tager
retslige skridt over for udgivelsen af forsteudgaven af Livets Bog, som ganske vist sker uden MI’s
tilladelse, men som er kommet i stand, fordi MI siden 2005 kun salger Livets Bog i @ndrede,
redigerede udgaver.

Den 11. marts 2013 sender radet et udkast til steevning for brud pa copyrighten til Kurt Christian-
sen, Seren Ingemann Larsen, Ruth Olsen og Jan Langekar sammen med et forligstilbud. Forligs-
tilbuddet indebeerer en straf pa ca. kr. 700.000 plus renter samt beslagleeggelse og formodentlig
destruktion af de ueendrede forsteudgaver af Martinus originale, uendrede verk. Ydermere stilles
der krav om lukning af internetsider, og der leegges store hindringer i vejen for almindeligt under-
visnings- og informationsarbejde om Martinus’ verk.

Den 12. juni 2013 sender Kebenhavns Byret pa vegne af MI en stevning til Kurt Christiansen,
Seren Ingemann Larsen, Ruth Olsen og Jan Langekear. Hermed er retssagen en realitet.

Kebenhavns Byret tilbyder at aftholde et retsmaglingsmede. Tilbuddet accepteres af de sagsogte,
men afvises af MI den 25. juni 2013. MI afviser tilsvarende samtlige efterfolgende initiativer til
at medes og finde en fredelig losning.

Rédet begrunder i et kort notat Information fra radet 13.03.2013 de retslige skridt:
5. Man ensker at beskytte copyrighten.

6. Motivation er ikke at fa nogen straffet.

7. Kopiudgaver kan skade Martinus Instituts ekonomi.

8. Martinus Institut kan miste muligheden for at gribe ind over for forfalskninger.

Der er med andre ord tale om en kovending i forhold til informationsbrevet fra februar 2009, idet
hensynet til MI’s gkonomi nu er et veesentligt motiv. Hvad der har faet MI til at eendre holdning
ved vi ikke. For radet har ikke fremlagt en analyse, der viser, hvorfor den oprindelige analyse var
forkert, og pa hvilken méde den nye beslutning er i harmoni med de kosmiske analyser.

Rédet har dermed placeret sig i en paradoksal situation, hvor de personer, der af pligtfolelse
har pétaget sig rollen som “varkets vogtere”, og som forsvarer veerket mod radets @endringer,
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sagseges af det selv samme rad, der har forsemt at leve op til sit ansvar og sin forpligtelse som
“veerkets vogtere” (bilag 4, citat 029). Det dybest set andsvidenskabelige sporgsmdl om veerkets
retmeessige udgivelse skal nu afgores af det danske retsveesen.

Frem for at handle i overensstemmelse med strukturen og gennemfore en dndsvidenskabelig ana-
lyse, der tydeligt viser, hvordan varket ber udgives i fuld overensstemmelse med Martinus’ vilje
(bilag 4, 005, 011, 014, 016, 027), stevner MI de personer, der i sammenhangen reprasenterer
det uendrede verk.

Dertil kommer, at motivet om ikke at fa “nogen straffet” virker utrovaerdigt, nar man samtidig
kraever 700.000 kr. i bede plus renter, hvilket siden er @ndret til 1.000.000 kr. plus renter og
sagsomkostninger.

Siden retssagens start og iser fra januar 2016 har radet udgivet en lang rackke notater om vaerkets

udgivelse og om retssagen. Det er karakteristisk for de mange notater:

» atradet ikke tager udgangspunkt i de kosmiske analyser.

» at de har karakter af forsvarsskrifter for allerede trufne beslutninger.

» at de ikke er “upéklagelige”, idet de ikke “overholder de kosmiske analyser” (bilag 4, citat
020).

Det er ellers ifelge Martinus MI’s opgave at demonstrere, at man har lagt “de gammeldags meto-
der” bag sig, og at man er “et eksempel pé overholdelse af [de] kosmiske analyser”.

Rédet forsvarer mest udferligt sin beslutning om at fare retssag i et notat, Om ophavsretssagen:
Rddets beslutning om at fore ophavsretssag, juli 2017, som kan laeses pa martinus.dk.

MI's begrundelse

for at fore retssag Kommentar

Martinus' vilje

Sagen skulle jo ngdig komme
ud i retssager og den slags
ting.

(Bilag 6, 002)

Et dbent udsagn, som nok til-
kendegav Martinus’ generelle
modvilje mod retssager, men
som ikke afviste, at retsfor-
folgelse kan blive ngdvendig.
(Radet: Om ophavsretssagen,
s.7)

Martinus nedlagde ikke for-
bud mod retssager. (Radet:
Om ophavsretssagen, s. 9)

Radets analyse er mildest talt
forblgffende.

| alle de mange forskellige
sammenhange, hvor man
under rédsmedesamtalerne
bergrer konflikter, der even-
tuelt ville kunne fare til en
retssag, afviser Martinus det.
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Martinus’ vilje

MI's begrundelse
for at fore retssag

Kommentar

Forvikanjoikke liggeog

rode... s& kan vi maske ligge
og rode i retssager hele tiden.
(Bilag 6, 005)

Det er jo ogsa noget underligt
noget, - at skulle fare retssa-
ger om andelige ting. Vi skal
jo ga foran med, hvad der
skal gares.

(Bilag 6, 006)

Citaterne fra [rédsmaderne]
er ikke konkret vejledende og
relaterer til mildere kraenkel-
ser end de aktuelle. (Radet:
Om ophavsretssagen, s. 9)

Martinus afviser netop ikke
retssager med begrundelser,
der er snaevert knyttet til de
konkrete omstaendigheder.
Fra Martinus' side er der tale
om en principiel afstandtagen
til retssager.

Igen et dbent udsagn, der
ikke afviser, at sggsmal kan
blive ngdvendigt. (Radet: Om
ophavsretssagen, s. 7)

Radet gar minutigst alle tilfael-

dene igennem, hvor retssager
omtales, og nar frem til, at
Martinus ikke tager stilling til
en situation, der svarer 100%
til den foreliggende.

Problemet er, at rddet ikke
respekterer strukturen, og
ikke heller ved, hvordan det
skal baere sig ad med selv at
gennemfgre en analyse, som
seetter det i stand til at treeffe
moralsk gyldige beslutninger
ud fra de kosmiske analyser.

Nar Martinus generelt og
konsekvent tager afstand

fra retssager, skyldes det, at
retssager repraesenterer “den
gamle made”. De indehol-

der elementer af heevn og
straf, og de har et falsk lod i
vaegtskalen til fordel for rent
gkonomiske interesser i form af
det falske forretningsprincip.

Martinus’ udtalelser i rads-
samtalerne stemmer overens
med de kosmiske analyser.
Det er grunden til, at han er
konsekvent og pointerende i
sin afvisning af retssager.
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Martinus' vilje

MI's begrundelse
for at fore retssag

Kommentar

NN: Men en jurist kan godt
vaere ansat. Han kunne godt
vaere ansat i forvaltningsaf-
delingen, for det er der, han
formentlig har sine sterste
opgaver.

Martinus: Jo. Han har s& den
opgave at veere opmaerksom
pa, at vi aldrig kommer i kon-
flikt med nogen.

(Bilag 6, 002)

Sagen skal veere et eksempel

for sine medarbejdere. Det
kan den ikke veere, hvis vi
benytter de gammeldags me-
toder. Den skal vaere sadan,
at sagen er upaklagelig. Den
er et eksempel pa overholdel-
se af de kosmiske analyser.
(Bilag 4, 020).

MI anseger og far dispensa-
tion af Erhvervsstyrelsen, sa
et radsmedlem, der er jurist
af uddannelse, kan forblive i
radet ud over udpegningspe-
riodens 7 ar.

MI motiverer ansggningen
med, at vedkommende
radsmedlem har ansvaret
for den retssag, som MI har
anlagt ved Kebenhavns Byret
(jf. "Ans@gning til Erhvervssty-
relsen om dispensation for
udpegningsperiode”, februar
2017).

MI gar direkte imod, hvad
Martinus anbefaler.

Ml ger brug af en jurist til
gennem retsforfolgelse at
forsteerke og uddybe en kon-
flikt, frem for at lade juristen
arbejde med udgangspunkt

i de kosmiske analyser, sd “vi
aldrig kommer i konflikt med
nogen”.

Martinus betragtede lov-
givningen som inhuman, nar
den “gengzelder” forbrydelser
for at imgdekomme de for-
ulempedes “haevnkrav’. Men

han betragtede de beskytten-

de og preeventive elementer
i lovgivningen som udtryk
for humanitet. (Radet: Om
ophavsretssagen, s. 9)

‘P& nardestraffendeog

haevnende elementer (samt
elementer, der beskytter “det
falske forretningsprincip” o.l.)
betragtede Martinus altsa
retssystemet (og dermed
retssager) som et ngdvendigt
veern mod angreb pa menne-
skerettigheder og kulturveer-
dier. (Radet: Om ophavsrets-
sagen, s. 10)
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havns Byret tilbad retsmaeg-
ling undervejs i forlgbet,
hvorved den repraesenterede
et hgjere kulturtrin end M,
der afviste maegling.

Dette til trods for at radet af
Martinus er blevet palagt at
vaere “kulturens repraesen-
tanter”.

(Bilag 4, 012)

De naevnte elementer er en
indbygget del af retssystemet
pa dets nuvaerende stadium,
og alene af den grund er det
for Ml et principielt uegnet
konfliktlgsningsredskab.



Martinus’ vilje

MI's begrundelse
for at fore retssag

Kommentar

Pastandene om, at retsforfgl-
gelse i enhver situation skulle
veere illoyalt mod Martinus’
gnsker og i strid med et af
hans Sags hovedformal: “Ud-
vikling af andsfrihed, toleran-
ce, humanitet og keerlighed
til alle levende veesener”,

kan vi ikke finde bekrzeftet

i hans analyser. Men vi kan
omvendt ikke konkludere, at
Martinus ville have bifaldet
retsforfalgelse af de aktuelle
kraenkelser. Analyserne giver
ikke et tilstraekkeligt beslut-
ningsgrundlag. (R&det: Om
ophavsretssagen, s. 10)
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Ml er tydeligvis i vildrede.
Man ved ikke om man falger
Martinus' vilje, eller om man
gar imod den.

Havde man sat sigind i
strukturen og gennemfart en
analyse, inden beslutningen
blev truffet, ville man vaere
mindre radvild.

Hvorfor har man ikke — i
lyset af de kosmiske analy-
ser — undersggt alternative
muligheder:
Kunne Ml selv have
pataget sig at udgive det
originale veerk?
Kunne man have opkgbt
og selv solgt faksimileud-
gaven?
Kunne man have givet de
sagsegte en licens?
Kunne man have taget
imod maegling?
Kunne man selv have
taget initiativ til meegling?
Kunne man have valgt
andre kommunikations-
former end at kommu-
nikere med modparten
gennem sin advokat?
Er det ngdvendigt at
fremsaette erstatnings-
krav, sa folk risikerer at
ga fra hus og hjem?



Martinus' vilje

MI's begrundelse
for at fore retssag

Kommentar

Martinus [var] selv involveret

i retssager. Ved flere lejlig-
heder mente han, at en sag
matte afgares ved dom eller
forlig i retten. (R&det: Om
ophavsretssagen, s. 10)

R&det vurderer, at Marti-

nus med de rette juridiske
informationer ville bifalde
den nuvaerende retssag, nar
alle forsgg pa at finde en
acceptabel mindelig lasning
var afprevet. Men vi kan ikke
drage en endelig konklusion
ud fra ovenstéende. (Radet:
Om ophavsretssagen, s. 10)

Kunne man tilbunds-
gaende have analyseret,
hvordan Det Tredie
Testamente rettelig bar
udgives og fundet en
lzsning til gavn og glaede
for alle?

Kunne man have afsat
resurser til at identificere
kilden til konflikten og
lgst den frem for at be-
keempe symptomerne?

Der er mange fredeligere veje
at ga. De veje har Ml tilsyne-
ladende hverken undersggt
eller afprovet.

taling af et 1dn og om haer-
vaerk mod hegnspaele, men
de naermere omstaendighe-
der er udokumenterede.

radets egen regning.
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Martinus’ vilje

MI's begrundelse
for at fore retssag

Kommentar

Ingen verdensorganisation.

Alt uden for Ml er frit og
frivilligt.

NN: Vi skal ikke lave nogen
verdensorganisation.

Martinus: Nej, ikke pa den
made der. Det, der bliver en
verdensorganisation, er jo
tankerne, der skal brede sig
til menneskene. Det er ikke

0s, der skal lave en stor gang-

stol, - noget de skal skrives

ind under. Det er en mentali-
tet, der skal vokse.” (Radsma-

de 5. februar 1974)

MI truer Stiftelsen Tredje
Testamentet i Goteborg, og
private, der informerer om
Det Tredje Testamente, med
retssag, hvis de ikke har MlI's
tilladelse til at vise symboler
ved udstillinger og foredrag

(if. bilag 9, MI og copyrighten).

Radet er p& konfronta-
tionskurs med Martinus' vilje.

Det er ikke en fysisk verdens-
organisation med kontrol
og retsforfglgelse, der skal

opbygges.
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UDSKIFTNING I RADET

I sine sidste ar fastlagde Martinus et system, der har til formal at modvirke, at enkeltpersoner
bliver dominerende og opbygger en magtposition ved at sidde i radet. Martinus var klar over,
at man med et selvsupplerende rad matte finde en losning med en indbygget mekanisme, som
begrensede enkeltpersoners mulighed for at tilrane sig magt.

Martinus bestemte, at der skulle vere fem (5) stemmeberettigede medlemmer og to (2) supplean-
ter (provemand). Man var formand ét &r, og nar formanden efter et ar gik ud af radet, rykkede alle
en plads frem. Neestformanden blev formand, og man fandt en ny suppleant. Forlod formanden
radet for tid, rykkede alle en plads frem. Martinus kaldte det et automatisk eller fuldautomatisk
system, som skulle sikre, at ingen fik mere magt end andre.

Med Martinus’ fuldautomatiske system kan man hejst sidde i rddet som stemmeberettiget med-
lemi5 ar, og den regel blev skrevet ind i LOVE 1982.

MARTINUS’ BESTEMMELSE: ET “FULDAUTOMATISK SYSTEM” SOM ET
VARN IMOD, AT NOGEN FAR FOR MEGET MAGT

*  Deter godt med fem medlemmer, — det er den leengste tid [5 &r]. Her har vi et fast grundlag,
og det ma holdes (bilag 7, 012).

* Ja, det er det, jeg mener. Vi ma have et system, som vi kan garantere. De skal ikke komme
og dirigere en hej Sag som denne (bilag 7, 018).

*  Fem er godt, men de to skal ikke have magt [suppleanterne], for de skal treene sig, de skal
leere (bilag 7, 006).

* Negj dato, nej, det er dette ar, det er den tid, bestyrelsen skal have, det er ikke hvad datoer,
der eksisterer. Hvis nu formanden der, sé rykker den naste ind. [...] hvis man skal holde
sig til datoer, sa bliver der en forfeerdelig masse kludder (bilag 7, 014).

* Jeg tror, at vi her har noget — en fuldsteendig automatik. ... Det er jo fuldautomatisk (bilag
7, 009).

*  Radets medlemmer bliver nastformand og derefter formand efter anciennitet.
Nestformandsperioden og formandsperioden er hver for sig hajst et ar (bilag 7, 021).

*  De ma rette sig efter sagen, — og det gor de da, hvis de synes om sagen. Og nar sagen er
sadan, sd ma de fa at vide i forvejen — det retter sig jo alt sammen efter — gar det hele, som
det skal, sé bliver du formand. Men det er muligt, at der sker de og de ting, og sa rykker du
jo frem. Hvad gor det, at han kun er medlem i fire ar. Det er jo ikke en presidentpost eller
kongepost (bilag 7, 017).

»  Fér vi ikke fat i de rigtige mennesker, s bliver alting jo tosset (bilag 7, 018).
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*  En meget dygtig mand kan fa en farlig magt pa tolv ar, og det er det vi skal forhindre (bilag
7, 004)

*  Ogdet er jo ogsa sddan, at hvis der kommer sddan nogle ind, der ikke egner sig, ja, sd ma
man jo pa en paen made fa dem ud (bilag 7, 018).

*  Dem som er bestyrelsesmedlemmer — de skal leve efter sagen, — de skal vere i renkultur.
Det ma veere deres liv. Hvis ikke det er deres liv, og de synes — ja, det er bare noget, der er
sjovt at vaere med der, — det dur ikke (bilag 7, 020).

RADETS ORGANISERING IFOLGE LOVE 1982
Herunder er vist, hvordan radets organisering ser ud, néar radet folger LOVE 1982, analyserne og
Martinus’ bestemmelser i rddssamtalerne:

RADET IF@LGE MARTUNUS' LOVE 1982

AR I
| RADET : D FORMAND
{
. BESLUTNINGSTAGER
D SUPPLEANT

IF@LGE MARTINUS' LOVE 1982

A

mMoZm—A—4Crwmm

—“z>mrooCw

INDVALGT AR
RADSMEDLEM 1 2 3 4 5 6 7

Alle pladser er besatte, ingen uden for den orange stiplede linje. Fem besluttende medlemmer,
to i reserve. Man bliver formand det sidste &r inden man gar af. Praecis som det skal vaere ifolge
Martinus’ LOVE 1982.

Reglen reguleres af § 51 LOVE 1982. Her fremgar det udtrykkeligt,
“at I fremtiden skal heller ingen kunne fé en sarlig indflydelse ved at sidde gentagne
gange eller meget lnge i radet. Derfor er den fremtidige valgperiode fastsat til fem ar

uden mulighed for genindtraeden.”

Martinus har klart tilkendegivet, at radet skulle indfere “det nye”, bl.a. ved at indfere et automa-
tisk system for rddsmedlemmernes ind- og udtraeden, som hindrer magtmisbrug. Ingen ma sidde i
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radet i mere end syv (7) ar. To (2) ar som suppleant og fem (5) &r som stemmeberettiget medlem.
Det er maksimumsgransen.

Inden denne regel kan traede i kraft, er der imidlertid en overgangsordning, som galder indtil ra-
det er sammensat af udelukkende nye medlemmer — det vil sige medlemmer, der ikke er udpeget

af Martinus. Frem til det tidspunkt gaelder overgangsbestemmelserne, saledes som de herunder
fremgér af LOVE 1982:

§ 11 Overgangsbestemmelser

Flere forhold gar det nedvendigt at have overgangsbestemmelser
for den periode, der gir, indtil hele ridet bestir af nye medlemmer.
—F.eks. har de nuvierende medlemmer en funktionsperiode, der er
lzzngere, end den skal veere i fremtiden.

Stk. 5 Reglerne i § 5 treder gradvis i kraft i takt med afgangen af de medlemmer,
som er udpeget af Martinus. Udover disse medlemmer kan ingen vare
suppleant og rédsmedlem i mere end sammenlagt seks dr.

Tidsbegreensningen i den sidste del af denne bes:emmcls:dgeivcr en
naturlig overgang til de forholdsvis korte funktionsperioder, som
senere skal vere geldende.

De mere detaljerede forhold mellem overgangsbestemmelserne og
de endelige bestemmelser skal der tages stilling til, efterhinden
som de indtrader.
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For de medlemmer, der blev valgt af Martinus, gaelder serlige regler. Idet det er deres opgave at
sikre, at “det nye” bliver indfert i radsarbejdet, og da Martinus forudsa, det ville tage tid at fa det
indfert, métte de selv bestemme tidspunktet for hvornar, de valgte at treede ud af radet.

Da réadets formand, Willy Kuijper, er personligt udpeget af Martinus, gelder overgangsbestem-
melserne i henhold til LOVE 1982 stadig. Det betyder, at ingen andre end Willy Kuijper i dag mé
sidde i radet mere end sammenlagt seks (6) ar.

RADET IFLGE MARTUNUS’ LOVE 1982
Overgangsordning

FORMAND

BESLUTNINGSTAGER

HE

E
0
R
M
A
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D
AR SUPPLEANT
| RADET

IF@LGE MARTINUS' LOVE 1982

mozm—A—4Crumm

—“Z>»mrooCcwn

2013 14 15 16 17 18 19 2020 INDVALGT AR
RADSMEDLEM 1 2 3 4 5 6 7

RADETS KORTSLUTNING AF DET “FULDAUTOMATISKE SYSTEM”

Rédet har siden Martinus’ bortgang i 1981 af flere omgange tilsidesat det “fuldautomatiske sy-
stem”, og det er reelt kun i de forste 15 &r — eller ca. 40% af tiden — at rddet har veret sammensat
efter bestemmelserne. I omkring 60% af tiden har radet ikke fulgt forskrifterne.

Desverre kender vi ikke overtraedelserne i alle detaljer. For rddet holder vigtige dele af sin virk-
somhed skjult. P4 samme made som vi savner vigtig information om gkonomi, offentliggerelse
af radssamtalernes indhold, bestyrelsesbeslutninger osv., findes der heller ingen oversigt med
information om rddsmedlemmernes indtraeden i radet som suppleant, stemmeberettiget medlem
og udtraeden. Vi ma derfor tage et vist forbehold, idet vi er henvist til de oplysninger, som MI’s
mangelfulde information giver adgang til.
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I 1996 @ndrer man LOVE 1982. Det sker i forbindelse med, at Martinus Andsvidenskabelige
Institut opdeles i to fonde, Martinus Idealfond (MI) og Martinus Aktivitetsfond (MA). Af den til-
gaengelige information kan man se, at MI med disse lovandringer opheever overgangsbestemmel-
sen om maksimalt 6 ar for nye radsmedlemmer. Samtidig vaelger man generelt at heeve greensen,
sd hvert radsmedlem nu kan sidde i radet i op til syv (7) ar som stemmeberettiget medlem, af-
haengigt af suppleantperiodens lengde, idet perioden som suppleant og stemmeberettiget medlem
sammenlagt hgjst ma veere syv ar.

Den naste principielle overtraedelse af LOVE 1982 skete ved fusionen i 2014 af MI og MA i
Fonden Martinus Andsvidenskabelig Institut. Her forsegte rddet med en teknikalitet at nulstille
radsmedlemmernes anciennitet, sd de kunne genindtrade i radet uden anciennitet og dermed sid-
de i yderligere syv ar efter 1. januar 2014. Hvis den plan var lykkedes, kunne de tre medlemmer
med den sterste anciennitet have siddet i radet i henholdsvis 11, 11 og 12 &r.

Rédet sogte den 16. juni 2016 — dvs. 2% ar efter at man de facto uden tilladelse fra Erhvervssty-
relsen havde @ndret udpegningsperioden — at fa den @ndrede praksis lovliggjort ved at ansege
Erhvervsstyrelsen om endnu en vedtegtsaendring. Erhvervsstyrelsen afslog dette. MI ansogte
derfor i stedet — efter et forslag fra Erhvervsstyrelsen — om dispensation for to rddsmedlemmer
(Trine Moller og Jacob Kalle Christensen) med den begrundelse, at de var ansvarlige for retssa-
gen. Dispensationen blev givet, og oktober 2019 blev der givet endnu en dispensation, sa de to
medlemmer kan sidde i radet indtil den 31. december 2021. Er retssagen til den tid ikke afsluttet,
kan de begge sidde i radet i 13 ar!

Rédet forbred sig ved fondssammenlaegningen i 2014 imod Martinus’ vilje og fik efterfelgende i
2017 og 2019 dispensation af myndighederne. Radet folger derfor igen loven, men ikke moralen,
som er Martinus’ vilje.

Til dette skal tilfgjes, at der ikke siden 2001 har vaeret udskiftning pa formandsposten. Martinus
bestemte som navnt, at de oprindelige radsmedlemmer, som han selv havde udpeget, selv matte
bestemme, hvornar de forlod radet, fordi det var deres opgave at sette de nye rddsmedlemmer ind
i strukturen. Overgangen til “det nye” har imidlertid aldrig fundet sted, idet radet pa afgerende
punkter har valgt at fastholde “det gamle”. Pa den baggrund er det ulogisk og i strid med struktu-
ren, at en enkelt person har siddet i radet i 40 dr — heraf nasten 20 ar som formand.

Rédets sammensaetning januar 2020 er i strid med LOVE 1982

*  Willy har veeret ridsmedlem i 40 &r, heraf formand i 19 ar.

* Jacob og Trine har begge varet rddsmedlem i 11 ar.

*  Mary har vaeret radsmedlem i1 7 ar og skulle ifelge overgangsbestemmelserne have veret
tradt ud 1 2019.

*  Der blev ikke optaget nye medlemmer i 2010, 2011, 2012, 2014, 2015 og 2017.
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Martinus’ udskiftningsprincip er en genial, automatisk proces — selvstyrende og selvregulerende.
Den skal forhindre magtkoncentration og -misbrug. Det er dette fuldautomatiske system, som MI
og radet har sat ud af kraft.

Sammensatningen af det nuverende Rad er som pa figuren herunder:
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Rédet skulle efter bestemmelserne i LOVE 1982 vare placeret i den orange trekant med undta-
gelse af Willy, som har sarlige, frivillige regler. Der er uretmassigt tre personer uden for trekan-
ten, og der mangler tre personer inden for.
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Martinus' vilje

MI’s begrundelse

Kommentar

De skal ikke komme og diri-
gere en hgj Sag som denne.
Dette her er det eneste rigti-
ge, der er til, jeg mener, hvis
vi tager de rigtige mennesker.
Far vi ikke fat i de rigtige
mennesker, sa bliver alting jo
tosset.

(Bilag 7, 018)

Og nar sagen er sddan, s& ma
de f4 at vide i forvejen - det
retter sig jo alt sammen efter
- gar det hele, som det skal,
sa bliver du formand. Men
det er muligt, at der sker de
og de ting, og sa rykker du

jo frem. Hvad ger det, at han
kun er medlem i fire.

(Bilag 7, 017)

Radets tolkning af de zendre-
de vedteegter fra 2014:

Vi kunne herefter tolke
2014-fundatsen pa to mader:
Radsmedlemmernes ancien-
nitet fra Martinus Idealfond
skulle falge med, nar de
overgik til rddsposterne i

den nye fond, og de skulle
udtreede senest syv ar fra de
oprindeligt tiltradte Martinus
Idealfonds rad.
Radsmedlemmerne skulle
tiltreede som nye medlem-
mer i den nye fond uden
anciennitet, og de skulle
udtreede senest syv ar fra

de nytiltradte Fonden for
Martinus Andsvidenskabelige
Instituts rad.

Vi valgte tolkningsmodel nr.

2 seerligt pa grund af den
ekstraordinaere situation
med bade fondsfusion,
retssag, tredjeparts klager

til myndighederne samt
offentlig kritik af Ml og radet.
En situation der samlet set
kreevede en fortsat indsats af
radsmedlemmer med saerligt
kendskab til sagerne. (Radet:
Er vedteegten om rddets ud-
pegning overtrddt? april 2018.
s. 1)
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Ml tager ikke udgangspunkt i
LOVE 1982 af Martinus, men
de &ndrede vedtaegter fra
2014.

Radets argumentation er:

Spidsfindig juridisk, ikke
moralsk.

Tolkningen forholder

sig ikke til strukturen og
de kosmiske analyser,
der ligger til grund for
bestemmelserne i LOVE
1982.

De radsmedlemmer, der
har anlagt retssagen i
strid med strukturen,
bruger retssagen som
argument for at blive
siddende.
Argumentationen er

ikke “tvingende”: Tidligere
radsmedlemmer kan sta-
dig fungere som “eksper-
ter" med en radgivende
funktion.



Martinus’ vilje

MI's begrundelse

Kommentar

Det er udmeaerket med syv
mennesker, og de er der
hajst syv ar [samlet som
suppleant (max 2 ar) og stem-
meberettiget medlem (max 5
an], og der er ikke nogen, der
kommer igen.

Jeg synes, det er godt med
fem medlemmer, — det er den
leengste tid [5 ar]. Her har vi
et fast grundlag, og det ma
holdes.

(Bilag 7, 013)

Radets medlemmer bliver
naestformand og derefter
formand efter anciennitet.
Naestformandsperioden og
formandsperioden er hver for
sig hajst et ar. (LOVE 1982, §
5 stk. 3)

Nej dato, nej, det er dette ar,
det er den tid, bestyrelsen
skal have, det er ikke hvad
datoer, der eksisterer. Hvis
nu formanden der, sa rykker
den naeste ind. Han er jo
moden til det, - og det er de
alle sammen. S& gar prave-
manden ind.

(Bilag 7, 014)

P& den ene side gnskede
Martinus ikke, at nye rads-
medlemmer skulle kunne

fa seerlig indflydelse ved at
sidde gentagne gange eller
sidde meget laenge i radet
(kommentar til 1982-lovenes
§ 5, stk. 2).

P& den anden side gnskede
Martinus, at Ml skulle kunne
tilpasse sig omstaendighe-
derne, fx aendre reglerne for,
hvor mange medlemmer der
skal veere i radet, eller om det
skal veere lgnnet eller ulgn-
net: SGdanne ting ma kunne
cendres. For livet er jo ikke sta-
dig det samme. (Martinus pa
bestyrelsesmade 22.01.1974)

At endre udpegningsperio-
den ma siges at svare til at

andre regler om aflgnning
eller medlemsantal.

(Radet: Er vedtaegten om rad-
dets udpegning overtrddt? s. 2)

Martinus siger, at vi med fem
medlemmer og 5 &r som den
lzengste tid har et fast grund-

lag som mad holdes.

Martinus siger ikke “pa den
ene side” og “pa den anden
side”. Martinus beslutning er
principiel, og den er indskre-
vet i LOVE 1982.

Ifolge de kosmiske analyser
er menneskene pa Jorden
“overgangsvaesener”. De kan
ikke tale at have magt i leen-
gere tid ad gangen. Martinus
har af den grund fastlagt
maksimalt 5 ar.

Radet fremlaegger ingen ana-
lyse, der paviser, at dette, at
“zendre udpegningsperioden
for enkelte medlemmer, sva-
rer til at eendre reglerne for

aflenning eller medlemsantal.

"

Radet fremlaegger heller
ingen analyse, der paviser, at
det er i overensstemmelse
med strukturen og LOVE
1982 at eendre udpegnings-
perioden.

Radet handler som det selv
vil. Det respekterer ikke
Martinus' vilje og overtreeder
LOVE 1982.
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Martinus' vilje

MI’s begrundelse

Kommentar

| fremtiden skal heller ingen
kunne fa en seerlig indflydelse
ved at sidde gentagne gange
eller meget lenge i radet.
Derfor er den fremtidige
valgperiode fastsat til fem ar
uden mulighed for genind-
treeden. (LOVE 1982, § 5)

En meget dygtig mand kan fa
en farlig magt pa tolv ar, og
det er det, vi skal forhindre,
- der er ingen, der skal ha'
magt.

(Bilag 7, 004)

Willy Kuijper: Det jeg mener

er, hvis der kommer en ny, og

der stadig er en del af os til-
bage. Skal den nye sa skiftes
ud efter fem ar? -

Maritinus: Ja, det skal han,
for ellers kan vi risikere at fa
en mand, der i den grad kan
indsnige sig hos en masse
mennesker, og sa bliver
det jo en kapacitet, der kan
dominere. Har han siddet
en 20-30 ar, sa far han jo en
tusind mennesker bag sig
og dermed en magt, som
sagen ikke kan bruge. Sagen
skal veere fri og uathaengig.
Ikke afhaengig af nogen magt
anden end den, som den i
sig selv giver. (R&dsmade 18.
november 1975)

Radet har 12. septem-

ber 2019 sggt yderligere
dispensation for Jacob

Kglle Christensen fra radets
7-arige udpegningsperiode
(jf. Martinus Institut: “Yderli-
gere dispensation fra radets
udpegningsperiode”. Nyhed
den 28. oktober 2019).
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To af radets medlemmer

har siddet naesten 11 ar
(siden henholdsvis august og
november 2009), og de har
begge faet dispensation til
forelgbigt den 31. december
2021, hvis retssagen ikke til
den tid er afsluttet. Til den
tid vil da begge have siddet i
radet i mere end 12 ar!

Dermed har radet - ved at
tilsidesaette alle relevante be-
stemmelser og begraensnin-
ger — opnaet, hvad Martinus
udtrykkeligt ville forhindre
med LOVE 1982.



VI ER EN MORAL,
IKKE EN FORRETNING

*  Vierjo ikke en forretning, vi er en moral (bilag 8, 004, 005, 010).

»  Vores arbejde er det vanskeligste i verden, for vi kan ikke tage hensyn til en forretning
(bilag 8, 006).

*  Det er min mening, at bogerne skal vare sa billige, som det overhovedet kan lade sig gore
(bilag 8, 001, 013).

MARTINUS’ BESTEMMELSER OG SYN PA OKONOMI

Det kosmiske princip inden for gkonomi er ifelge Det Tredie Testamente “lige veerdi for lige veer-
di” eller “det sande forretningsprincip” (jf. f.eks. Juleevangeliet, kap. 24). Det er “den nye méde”
at teenke og handle pa, og det er det princip, MI skal indfere og laegge til grund for sine aktiviteter.

“Den gamle made”, som er den almindelige méde at geore tingene pé i dag, er baseret pa det ulige
bytteforhold eller “det falske forretningsprincip”, hvor man modtager den “hejest mulige verdi
for den mindst mulige veerdi” (Juleevangeliet, kap. 24).

Det er denne made, vi alle skal begynde at forlade, og MI er her forpligtet til at ga foran som

primer inspiration og ideal (bilag 4, 012). Kun derved kan det opfylde sin bestemmelse og vere
et “eksempel pa overholdelse af de kosmiske analyser” (bilag 4, 020).

Det var Martinus’ vilje, at MI skulle veere almennyttig. Det er ogsa skrevet ind i1 formalsparagraf-
fen:

LOVE 1982, § 3 Formal

Stk. 1 I hele sin virksomhed og med alle de midler, der stér til dens rddighed, skal
institutionen udelukkende tjene folgende almennyttige formél:

Instituttet kan kun bruge sine midfer til de formal, der er angivet i
de efterfolgende tre afsnit.
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LOVE 1982 § 4. stk. 5

Stk. 5 Samtlige institutionens indtagter og de til denne ydede bidrag og gaver kan
alene anvendes til institutionens formél efter § 3.

Denne bestemmelse betyder, at priserne ph bager, studier og op-
hold m.v. skal holdes sd lave, som Instituttets samlede ¢konomi og
opfyldelse af formalet tillader.

Som tidligere nzvnt skal der ikke stiles efter at opsamle kapital efler

formue — ud over det, som mitte vere nadvendigt for at Instituttet
58 hensigtsmassigt som muligt kan opfylde sit formdl.

Priserne pa beger, studier og ophold skal indrettes efter “det sande forretningsprincip” og holdes
sé lave, som muligt.

MARTINUS INSTITUTS HANDLEMADE PA DET OKONOMISKE OMRADE
Kurt Christiansen, Seren Ingemann Larsen, Ruth Olsen og Jan Langekaer har fulgt Martinus’
princip for ekonomi. Man har kun taget sig betalt for produktionsomkostningerne. Der har ikke
varet skonomisk gevinst involveret, ingen profit. Resultatet blev, at Det Tredie Testamente, Li-
vets Bog I-VII — dvs. alle bind — kunne szlges for i alt 1.000 kr.

Hvordan med MI? Foelger MI “det sande forretningsprincip” (lige vaerdi for lige verdi), eller har
MI snarere indrettet sig i overensstemmelse med almindelige forretningsvilkar og dermed “det

falske forretningsprincip”?

Ifolge MI koster hvert bind af Livets Bog 300 kr. Det bliver 300 x 7 = 2.100 kr. i alt. Ved keb for
over 1.400 kr. er der 10% rabat.

Keber man bindene ét ad gangen er prisen 2.100 kr.
Kaber man alle bind pé én gang bliver prisen 1.890 kr.
Hvorfor er MI’s pris omkring dobbelt s& hgj som de sagsegtes pris?

Da MI ikke leegger sin gkonomi offentligt frem, sa man kan se en detaljeret oversigt med indtaeg-
ter og udgifter, kan man kun gaette, ikke vide.

Er MI's Livets Bog sa meget dyrere i produktion?

Anvender MI det falske forretningsprincip — dvs. den hejest mulige pris? Og ikke lige veerdi for
lige veerdi?
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Vi ved det ikke, men retssagen giver et fingerpeg.

I forbindelse med retssagen fremlagde MI en opgerelse over tabt fortjeneste (jf. bilag 11):

Tabt fortjeneste Belgb i dkr. Kategori
956.525 Trykte bager
6.489.116 Downloads

I alt 7.445.641

Et belab pa 6,5 millioner kroner i tabt fortjeneste pa downloads — er den opgerelse i overensstem-
melse med det kosmiske forretningsprincip, lige verdi for lige vaerdi?

Det ser ud til at MI, pa samme tid som det gjensynligt folger det falske forretningsprincip, heller
ikke viger tilbage for at manipulere med tallene og snyde pé veegten. For kan man forestille sig, at
MI realistisk ville kunne have tjent 6.489.116 kr. pd download i den femarige periode 2010-2015?
Er belabets starrelse troverdigt? Er det sandt? Eller er der tale om fup?

I MI's opgarelse er det samlede tab pa salg af Livets Bog angivet til i alt 437 sat (pa hver 7 bind).
MI mener med andre ord, at det i perioden 2010-2015 er géet glip af et salg pa i gennemsnit 87
set af Livets Bog om aret. Men er det retvisende? Eller er der ogsé her tale om fup?

MTI’s tal er baseret pa salget af det ueendrede originalverk i perioden. Men MI saelger slet ikke det
originale vaerk i den periode, og man ma uvilkarligt sperge, om der ikke snarere er tale om et let
gennemskueligt forseg pé snyd fra MI’s side?

Betegnende nok undlader MI da ogsé at laegge tal frem, der dokumenterer nedgang i salget, og
man ma sperge om det skyldes, at der i perioden ikke er en dokumenterbar nedgang i salget?
Eller skyldes det, at nedgangen ligger pé et langt lavere niveau end de tal, som MI fremlaegger
i Byretten? Vi ved det ikke. For MI fremleegger ikke tal, man kan stole pé eller tillegge nogen
form for sandhedsvardi. Under alle omstaendigheder passer tallene meget déarligt med vores op-
lysninger om, at MI i drene umiddelbart inden 2010 solgte, hvad der svarer til omkring 25 seet af
Livets Bog om éret.

Det er forstaeligt, at modparten bad om, at opgerelsen blev fulgt op af en revisorerklaering, der
kunne bekrafte, at tallene var korrekte.

Denne revisorerklering, der efterfolgende blev udferdiget i 2016, forholder sig imidlertid ikke
til, hvorvidt opgerelsen af det mistede antal solgte bager og downloads er retvisende, men be-
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krefter blot, at belgbene er korrekt udregnet. Samtidig indeholder revisorpategningen en interes-
sant oplysning, idet det hedder:

“Tabt fortjeneste pr. bog/sat” trykte beger ifelge opgerelsen oplyses at udgere 50% af
salgsprisen, hvilket er efterregnet og efterprovet. Vi har modtaget dokumentation for
produktionspriser, og har pé baggrund heraf beregnet en gennemsnitlig avance pa 68%
[af] det samlede antal trykte beger. Avancen er saledes dokumenteret hgjere end det i
opgerelsen anforte.

Hvis de oplysninger, som revisionsfirmaet Trekroner Revision A/S har modtaget fra MI er korrek-
te, betyder det, at MI’s avance pa trykte beger er 68%.

For salg af E-bgger er avancen tet pa 100% — dvs. ren fortjeneste. Ifolge MI’s egen indberetning
til Kebenhavns Byret har man en engangsudgift pa 6.500 kr. for at klargere Livets Bog I-VII til
download. Hver e-bog koster 150 kr., og nar de 6.500 kr. er dekket ind, er de folgende indtegter
pa salg af E-bager ren fortjeneste.

Pé den baggrund kan vi konkludere, at MI folger “det falske forretningsprincip” og derfor ogsé
pa det punkt gar imod strukturen ved ikke at indrette sin forlagsvirksomhed i overensstemmelse
med “det agte forretningsprincip”.

MARTINUS INSTITUTS OPHOBNING AF FORMUE
Umiddelbart efter Martinus’ fysiske bortgang begyndte MI at gé fra at vaere almennyttig til at
blive erhvervsdrivende.

Som det fremgar af grafen herunder, er MI’s egenkapital i perioden 1980 til 2018 steget fra lidt
under 5 millioner kroner til i dag at vaere knap 40 millioner kroner.
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Man ser, at der er et dyk i egenkapitalen i perioden 2013-2017. Skyldes det den ekstremt beko-
stelige retssag eller er der tale om nedgang i indtegter som folge af retssagen? Vi ved det ikke,
for MI informerer ikke om udgifterne til retssagen. Hele dette omrade — hvordan retssagen finan-
sieres og hvilke udgifter MI har haft og fortsat har i den anledning — er merkelagt. Det fremgér
ikke nogetsteds af MI’s regnskaber, at der eksisterer advokatomkostninger. Og ringer man til MI’s
revisorfirma Trekroner Revision A/S, nagter de at svare pd spergsmél om advokatregningerne. Er
det fordi, det ikke taler dagens lys? Er det i overensstemmelse med strukturen?

Stigningen 1 2017 og 2018 skyldes vesentligt et exceptionelt stort arvebeleb samt MI’s overtagel-
se af Sam Zinglersens Fond i strid med Martinus’ vilje og Sam Zinglersens bestemmelser.

Man ma uvilkarligt sperge, pa hvilken méde foregelsen af egenkapitalen fra 1980 til 2018 har-
monerer med bestemmelsen i LOVE 1982 om, at der ikke skal “stiles efter at opsamle kapital
eller formue — ud over det, som er nedvendigt for at Instituttet sa hensigtsmeessigt som muligt
kan opfylde sit formal.”

Hvorfor vaelger MI at samle formue “i laderne” fremfor at folge LOVE 1982 og koncentrere sig
om at opfylde forméalsparagraffen, herunder:

»  Etablering af en helarsskole.

* Uddannelse af laerere.

*  Fremstilling af informations- og udstillingsmateriale.

*  Support og samarbejde med de frivillige uden for MI.

»  Sikre at priserne pa bager, studier, ophold mv. er sa lave som overhovedet muligt.

Nar man ser pa den skonomiske udvikling 1980-2010, er det betegnende, at den midlertidige ned-
gang i MI’s egenkapital 2013-2017 efter alt at domme hanger sammen med, at man har ivaerksat
en bekostelig retsforfelgelse af det frie initiativ, der i dag er sigtet for lofte den kerneopgave, som
MI ikke selv sa sig i stand til at lafte. Enhver kan desuden ud fra tallene se, at det ikke — sadan
som MI har antydet — var gkonomien, der i perioden 2005-2010 atholdt MI fra at udgive Livets
Bog i den originale udgave.
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MARTINUS INSTITUT
OG DET FRIE INITIATIV

Forst efter 30 ar er MI nu begyndt at beskytte copyrighten med juridiske midler. Det er bemeerkel-
sesvaerdigt, at M1 ikke har taget dette skridt imod forfalskede udgaver af Det Tredie Testamentes
beger, men imod personer, der arbejder serigst med formidling af information om Det Tredie
Testamente, og som udferer dette arbejde i harmoni med Martinus’ vilje. Dette arbejde har veret
forsegt udfert i sé teet samarbejde med MI som muligt. Det har dog i perioden siden 1982 veret
vanskeligt, undertiden umuligt at & kontakt, information og svar pa spergsmal fra MI.

Pa MI har man ikke veret i besiddelse af informationsmateriale, brochurer, udstillingsmateriale
mv. pa trods af, at det er en af MI’s kerneopgaver at oplyse om Det Tredie Testamente og frem-
stille informationsmateriale pa sd mange sprog som muligt. Det har af den grund veret meget
vanskeligt for dem, der enskede at holde kurser, foredrag eller udstillinger, at f& informations-
materiale eller hjelp fra MI. For MI har ganske enkelt ikke lost sin opgave og fremstillet det
negdvendige og egnede materiale.

Det er grunden til, at det ikke er MI, men Stiftelsen Tredje Testamentet i G6teborg og Fonden Det
Tredie Testamente i Kebenhavn, som har produceret praktisk talt al informations- og udstillings-
materiale til Martinus’ veerk Det Tredie Testamente. Gratis og let tilgeengeligt for alle, der er inte-
resseret i at arbejde med oplysning. I de senere ar har man f.eks. aftholdt 60 udstillinger i Sverige,
heraf mange pé offentlige biblioteker. I Danmark har der siden 2003 veret afholdt 235 udstil-
linger pa helse- og livsstilsmesser og 10 biblioteksudstillinger plus udstillinger i USA, England,
Tyskland, Schweiz og Norge, og man har holdt hundredvis af foredrag og kurser i mange lande.
Desuden har Fonden Det Tredie Testamente stéet for den érlige “Fest for Martinus’ kosmiske ind-
vielse” 2015-2020. Alt dette er sket, fordi det var den eneste made at gore det pa; at gere det selv.

Pa MI har der hverken varet den nedvendige viden eller vilje til at stille informations-, kursus-
og udstillingsmateriale til rddighed for interesserede uden for MI. Man har heller ikke stottet
dette arbejde — hverken moralsk eller ekonomisk. Snarere tvaertimod. P4 MI har man nermest
veeret imod udstillingsmaterialet, fordi det indeholdt udtryk som “Det Tredie Testamente”, “den
intellektualiserede kristendom”, “den hellige and” og “Bibelen”. Det er udtryk, som Martinus
selv anvendte, men pa4 MI mente man, at det var for “religiost”, og at “kosmologi” var bedre. MI
mener ikke, at den méade, hvorpa Martinus selv frigav og lancerede sit verk, er anvendelig (jf.
Bilag 2: MI's preesentation af Det Tredie Testamente).
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HVORFOR FORFOLGER MI “DET FRIE INITIATIV”?

Néar man underseger, hvorfor MI forfelger dem, der arbejder udadvendt med formidling af Det
Tredie Testamente, med retssager og juridiske trusler, kan arsagen ikke vere, at de distribuerer
“ueegte bager” eller “fejlbehacftet informationsmateriale”. For arbejdet er for det forste idealistisk
og uden fortjeneste, og for det andet har de personer, man forfelger juridisk, varet ekstremt om-
hyggelige med at kvalitetssikre alt udstillings- og informationsmateriale, s& det harmonerer 100%
med Martinus’ analyser og udtalelser. I enkelte tilfaelde, hvor nogen har papeget, at der kunne
veaere en risiko for misforstaelser eller fejl, har man ydmygt lyttet og @ndret det, s& det blev helt
rigtigt.

De to fonde, Stiftelsen Tredje Testamentet i Goteborg og Fonden Det Tredie Testamente i Koben-
havn, har i et og alt bestraebt sig pé at sikre den absolut hejeste kvalitet 1 informationsformidlin-
gen, hvad enten det har veret foredrag, kurser eller udstillinger. S& det kan ikke vaere det, der er
problemet.

Nar forfalgelsen fra MI’s side derfor ikke skyldes, at informationsmaterialet afviger fra det origi-
nale Det Tredie Testamente, hvad er da grunden?

Hvis begerne og informationsmaterialet er i orden, ma arsagen til forfelgelsen ligge uden for et-
hvert problem, der er knyttet til Martinus’ originale vaerk og formidlingen af det, og dermed ligge
uden for Det Tredie Testamentes omrade. Det vil sige, det ma ligge pa et helt andet plan.

MI haevder ganske vist at arsagen er skonomisk, men koster retssagen ikke langt mere end even-
tuel tabt fortjeneste pa beger? Og var MI ikke advaret om det i forvejen?

Det kunne veare interessant at se en opgerelse over, hvad MI i gennemsnit tjener pa boger om aret
og hvor meget salget reelt er gaet ned sammenholdt med, hvad retssagen koster, for pa den made
at fa et realistisk indtryk af forholdet mellem arsag og midler. Desvarre offentligger MI ikke
disse tal, s man kan sammenligne og kontrollere MI’s argumentation.

Hvis arsagen dybest set hverken er konomisk eller skyldes at bagerne forfalskes, kan det da i ste-
det vaere en “sult” efter “magt og kontrol”, der driver MI? Kan man laese andet ud af advokatens
trusselsbreve, som er blevet udsendt til forskellige mennesker siden 2019 (jf. bilag 9)?

Kan retsforfolgelsen eventuelt bunde i en frygt for tab af prestige, nér det viser sig, at Fonden Det
Tredie Testamente i Kabenhavn og Stiftelsen Tredje Testamentet i Goteborg har veeret i stand til
at gore, hvad MI burde have gjort. MI har haft millioner af kroner og betalt personale til radighed,
mens de to fonde har haft yderst begrensede skonomiske og menneskelige resurser. Trods det
er det de to fonde, der har pataget sig det udadvendte arbejde med at informere om Det Tredie
Testamente — ikke MI.

79



Er problemet dybest set opstaet, fordi de to fonde — i troskab mod Martinus og det kulturhistorisk
epokegarende vaerk — har insisteret pa at ville formidle Det Tredie Testamente rent? De ville for-
midle vaerket pA samme made, som Martinus selv formidlede det, efter det var blevet givet fri, og
han havde afslaret dets virkelige identitet som: Det Tredie Testamente, kristendommens fortsaet-
telse og fuldkommengerelse, den hellige and, Bibelens ferdiggerelse. Og hvad mere er, Fonden
Det Tredie Testamente i Kebenhavn ville formidle de originale beger, ngjagtigt som Martinus
selv havde skrevet og udgivet dem.

Hvordan lgser man som &ndsvidenskabeligt institut en konflikt af den type? Gennem retssyste-
met, hvor skonomi og jura vejer tungere end moral? Tror M1, at de kan fé ret, fordi man eventuelt
kan fa retssystemet og dermed magten i det sekulare, kapitalistiske samfund over pa sin side?
Er det virkelig pa den méde, MI mener at kunne lose konflikter? Gennem retsforfalgelse og store
badestraffe, hvor folk risikerer at gé fra hus og hjem? Er det praktiseret &ndsvidenskab? Er det i
overensstemmelse med analyserne?

Bor man ikke snarere se sig om og finde en radikalt anderledes form for problemlgsningsmodel.
En model der sigter mod at lose problemet, og som sikrer, at det bliver lgst pa en civiliseret made,
pa Martinus’ made.

At tale med hinanden og fjerne uklarheder og misforstaelser er den normale, civiliserede méde at
lose et problem pa, nér der er meningsmodsatninger mellem to parter. At fore ligevaerdig dialog
med henblik pé at finde frem til, hvad problemet dybest set er og sammen forsgge at lgse det i en
positiv and. Sddan som ogsa Kebenhavns byret foreslog, men MI afviste. Néar det handler om MI
og Det Tredie Testamente, ber man endvidere gennemfore en analyse og undersege hvad der er
ret. Og man ber respektere analysens resultat.

Denne civiliserede og &ndsvidenskabeligt funderede méde at lose problemet pé har ikke vaeret
afprovet. For MI har ikke ensket at mgdes med Kurt Christiansen, Seren Ingemann Larsen, Ruth
Olsen og Jan Langeker, men kommunikerer kun gennem deres advokat med steevninger og trus-
ler om sagsanlag. Vi kan ikke se, hvordan dette skulle vare i overensstemmelse med Martinus’
analyser, strukturen, rddssamtalerne eller MI’s egen Samarbejdsstruktur.

Hvis MI virkelig skal vere “et eksempel pé overholdelse af kosmiske analyser” og dermed for-

genger for en ny kultur pa Jorden, hvor man elsker sin naste og praktiserer venskab, sandhed og
logik, kan dette naeppe vaere vejen frem?
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RADETS OVERTRZEDELSE OG
ANDRING AF LOVE 1982

I de sidste 15 ar, fra omkring 1965 til 1981, beskeftigede Martinus sig indgdende med at tilrette-
leegge den struktur, der med tiden skal danne grundlag for hele MI’s organisation og virksomhed.
Det skete i dialog med radet (den davarende bestyrelse). Samtalerne blev optaget pa band i peri-
oden fra 1974-81, og de fylder i transskriberet form — som de sakaldte radssamtaler — 824 sider.
Strukturen hviler pa de kosmiske analyser, og den viser, hvordan analyserne anvendes i praksis.

Det var Martinus’ vilje, at der, som et resultat af dette arbejde, skulle udarbejdes to dokumenter:

1. Lovene for Martinus Institut.

2. Strukturen, som forpligter radet til at leegge de kosmiske analyser til grund for sine
beslutninger.

Inden Martinus forlod det fysiske plan, ndede han sammen med radet i alt vaesentligt at formulere
den ngjagtige ordlyd af lovene. Resultatet heraf er “LOVE 1982 af 25. maj 1982 med radets kom-
mentarer”. Bortset fra nogle mindre betydningsfulde afsniti § 11 er alle bestemmelserne i LOVE
1982 “gennemdreftet” og “feerdigformuleret” sammen med Martinus” (jf. LOVE 1982, s. 1).

Martinus fastlagde LOVE 1982 for at begranse radets og MI’s magt og vise inden for hvilket
omréde, de skulle arbejde. Begransningerne indfertes for at MI udelukkende skulle koncentrere
sig om det, der var vigtigt og ikke beskeftige sig med andre ting.

LOVE 1982 fylder blot 2/ side. Med rddets kommentarer bliver det 12 sider. LOVE 1982 afspej-
ler dermed Martinus’ bestrabelse pa at begranse lovene til et absolut minimum. Det har vearet
muligt, fordi de kosmiske analyser er grundlaget. Det er dem, der “dikterer”, og det er radets
forpligtelse at sikre, at alle beslutninger — ogsa de beslutninger der ikke direkte hviler p& bestem-
melserne i LOVE 1982 — er i overensstemmelse med de kosmiske analyser.

Rédet har endnu ikke udarbejdet selve strukturen, som viser, hvordan analyserne bliver bestem-
mende for alle aktiviteter inden for rammerne af MI. Radet har ganske vist publiceret sin egen
“samarbejdsstruktur”, men som pavist i kapitel 6 misrepreesenterer denne udgivelse hele ideen og
tankegangen bag den struktur, som Martinus formulerede og lagde fast i rddssamtalerne.

Netop fordi radet ikke har sat sig ind i, hvad strukturen er — og af den grund heller ikke for-

stér strukturen — er det uvidende om, at strukturen har veret bestemmende for udformningen af
LOVE 1982. Det har fort til, at radet i flere omgange har endret LOVE 1982 pé en sddan made,
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at MI’s vedtaegter i dag pa flere punkter ikke folger strukturen og derfor heller ikke laengere re-
praesenterer Martinus’ vilje.

For at rade bod p4, at rddet endnu ikke har udgivet den strukturbog, Martinus enskede, kan vi hen-
vise til Christer Malmstroms Strukturen. At praktisere Det Tredie Testamente, som netop udfylder
dette tomrum. Her kan man studere, hvilke principper der ligger til grund for strukturen, og hvor-
dan den kan anvendes i praksis. Bogen kan downloades gratis som e-bog fra livetsskole.info, el-
ler den kan athentes som fysisk bog hos Fonden Det Tredie Testamente. Vestre Gade 6A. Brend-
byester. 2605 Brendby (kontakt: 2015 7811).

Oversigten herunder viser radets mest bemerkelsesverdige @ndringer af LOVE 1982.

LOVE 1982

Vedtaegter 2017

Kommentar

Udarbejdet sammen med
Martinus i overensstemmelse
med de kosmiske analyser.

Resultatet af rddets mange
a&ndringer af de oprindelige
LOVE 1982.

Andringerne afspejler rads-
medlemmernes personlige
gnsker og tilbgjeligheder.

“Udelukkende” og “almennyttig” fjernes fra formalsparagraffen,
hvilket abner for mange yderligere andringer

§ 3 Formal, stk. 1

| hele sin virksomhed og med
alle de midler, der star til dens
radighed, skal institutionen
udelukkende tiene folgende
almennyttige formdl (frem-
haevet her): Bevare Martinus
samlede vaerker ugendret, som
de foreligger fra hans side,
oplyse om disse vaerker, og
gore disse vaerker tilgeengelige
for interesserede, herunder
ved publicering, overszettelse
og undervisning i betryggende
form.

§ 5 Formal, stk. 3

| hele sin virksomhed og med
alle de midler, der star til
dens radighed, skal Fonden
tiene det formal at bevare
Martinus samlede veerker
uzendret, som de foreligger
fra hans side, oplyse om
Martinus' vaerker, og gare
disse veerker tilgeengelige

for interesserede, herunder
ved publicering, salg, over-
seettelse og undervisning i
betryggende form og ved
uddelinger og tilskud til disse
aktiviteter.

De to ord “udelukkende” og
“almennyttige” er fiernet.

Det svaekker betoningen af,
hvilke formal MI udelukkende
skal tjene, og at der er tale
om almennyttige formal,

Med den svaekkede for-
malsparagraf er der dbnet
for yderligere aendringer af
denne paragraf, til trods for
at formalsparagraffen efter
Martinus' udtrykkelige @nske
er en af de paragraffer, som
ikke ma aendres (jf. LOVE
1982, 89, stk. 2).
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LOVE 1982

Vedtaegter 2017

Kommentar

Erhvervsmaessige aktiviteter tilfajes og
far en fremtraedende plads i formalsparagraffen

Erhvervsmaessige aktivite-
ter naevnes ikke i formals-
paragraffen.

8 5 Formal, stk. 1 er en helt
ny tilfejelse til formalspara-
graffen. Det hedder her bl.a.:
“De erhvervsmaessige akti-
viteter er alle ngdvendige
forlagsaktiviteter, dvs. at
udgive tidsskriftet Kosmos og
Martinus bager pa forskellige
Ssprog, samt annoncering og
oplysning.

Andre hovedaktiviteter er
udlejning af kursusfaciliteter
og sommerboliger i Martinus
Center i Klint, for-lags- og
kursusvirksomhed incl. drift
af Mariendalsvej 94-96, 2000
Frederiksberg, samt under-
visning og de forskellige hertil
knyttede serviceaktiviteter,
som f.eks. drift af cafeteria
m.m."

85 Forml, stk. 3 har denne

tilfgjelse:

“Fonden kan til opnaelse

af formalet erhverve fast
ejendom og etablere datter-
selskaber.”

83

Formalsparagraffen i LOVE
1982 er renset for erhvervs-
maessige aktiviteter.

“I hele sin virksomhed og
med alle de midler, der star til
dens radighed, skal institu-
tionen udelukkende tjene
folgende almennyttige formal:
Bevare Martinus samlede
vaerker uaendret, som de
foreligger fra hans side, oply-
se om disse vaerker, og gare
disse vaerker tilgaengelige for
interesserede, herunder ved
publicering, overszettelse og
undervisning i betryggende
form” (LOVE 1982. § 3).

Martinus betoner igen og
igen, at Ml skal repraesentere
moral, ikke forretning. Jf.: Vier
jo ikke en forretning, vi er en
moral.

(Bilag 8, 004, 005, 010)

Vores arbejde er det vanske-
ligste i verden, for vi kan ikke
tage hensyn til en forretning.
(Bilag 8, 006)

Radets arbejde er nu ikke
lzengere “det vanskeligste i
verden”, for bestyrelsen har
andret formalsparagraffen til
ogsa at omfatte rent "er-
hvervsmaessige aktiviteter”,
herunder den naermest “kon-
cernagtige” formulering om,



LOVE 1982

Vedtaegter 2017

Kommentar

at man kan “erhverve fast
ejendom og etablere dat-
terselskaber.” Direkte imod
Martinus' vilje.

| et nyhedsbrev fra marts
2020 fastslar Ml - den
steerkest mulige kontrast til
Martinus bestemmelser for sit
Institut - at “pengene udger
det baerende fundament for
alle aktiviteterne pa Martinus
Institut og Martinus Center
Klint",

Den endrede formals-
paragraf indeholder under
“erhvervsmaessige aktiviteter”
ogsa “alle ngdvendige for-
lagsaktiviteter”. Det harmo-
nerer darligt med Martinus'
vilje: “Vi ma overlade [det] til
forlagene ... jeg mener ikke,
at instituttet skal besvaere sig
med alt det med bager. Sikke
en masse personale ... 0g sa
meget andet”. (Radsmade,
den 5. februar)

“Verdensfreden” tilfajes som et nyt formal og paragrafnumre aendres.
Det er helt uigennemskueligt hvad og hvorfor, der sendres.

§ 3 Formal

§ 5 Formal

Formalsparagraffen har
cndret nummer fra § 3 til
§ 5. Der er byttet rundt pa
paragrafferne.

Det er dermed vanskeligt for
de interesserede at holde
rede pa radets mange zn-
dringer af LOVE 1982.

84



LOVE 1982

Vedtaegter 2017

Kommentar

Et tilsvarende punkt findes
ikke.

§ 5 Formal, stk. 2
Hovedformalet med Martinus
veerker er: “Udvikling af ands-
frihed, tolerance, humanitet
og kaerlighed til alle levende
vaesener” (Livets Bog stk. 117).
Formalet er saledes at frem-
me verdensfreden overalt pa
jorden.

Punktet er helt nyt. Det kom
ind i forbindelse med ved-
teegtseendringerne i 1996.

Sammen med de erhvervs-
maessige aktiviteter medvir-
ker det til at lzegge et rogsler
over, at Ml's eneste formdl er
at bevare, oplyse, publicere

og undervise i det uendrede
vaerk, Det Tredie Testamente.

“Moskildvad” og kendskabet til Martinus som person

tilfejes som et selvstaendigt formal

Et tilsvarende punkt findes
ikke.

8 5 Formal, stk. 1

“Endvidere skal Fonden eje og
bevare Martinus’ barndoms-
hjem ‘Moskildvad' i Sindal og
serge for vedligeholdelse og
drift af barndomshjemmet.”

8 5 Formal, stk. 2
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LOVE 1982 medtager ikke
dette at drive Moskildvad
som museum, eller at udbre-
de "kendskabet til Martinus’
liv og gerning”.

Der er tale om et helt nyt
formal, som er kommet ind
med de seneste vedtaegts-
&ndringer i 2017.



LOVE 1982

Vedtaegter 2017

Kommentar

“Fonden kan yde statte til
dels uddybning og udbredel-
se Martinus' verdensbillede,
dels bevaring og udbredelse
af kendskabet til Martinus' liv
og gerning.”

Andringen er i modstrid
med Martinus' vilje. Martinus
gnskede ikke, at hans sag
skulle belastes med andre
udgifter end dem, der vedrg-
rer udgivelse og formidling af
Det Tredie Testamente. Det var
ikke Martinus som person,
men analyserne, der skulle
formidles og geres kendt.

Dertil kommer, at M, for at
kunne overtage “Moskildvad”,
matte nedlaegge Sam Zingler-
sens Fond (SZ Fond). Denne
overtagelse er i direkte mod-
strid med Sam Zinglersens
testamente og fundatsen for
Sam Zinglersens anden fond,
“Martinus Dialogfond” (MD
Fond).

Det var Sam Zinglersens ud-
trykkelige anske, at SZ Fond
og MD Fond skulle sammen-
laegges med MD Fond som
den fortsaettende fond, og at
medlemmer af MI's bestyrel-
se (radet) “aldrig [ma] udgare
bestyrelsens flertal”. Jf. Sam
Zinglersens Testamente, 28.
juni 2007 og Fundats for
Martinus Dialogfond.

MI har valgt hverken at
respektere Sam Zinglersens
testamente eller Martinus’'
vilje.
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LOVE 1982

Vedtaegter 2017

Kommentar

Radssammensaetning og udpegningsperiode &ndres

§ 5 Ledelse, stk. 2.

Ved medlemsafgang supplerer
radet sig selv. Nye medlem-
mer indgar for en periode af
fem ar, og genindtraeden kan
ikke finde sted.

§ 6 Bestyrelse, stk. 2

Ved medlemsafgang sup-
plerer bestyrelsen sig selv.
Nye bestyrelsesmedlemmer
indgar for en periode af hgjst

Syv ar.

Siden vedteaegtsaendringerne i
1996 har det vaeret muligt at
veere stemmeberettiget med-
lem af radet i syv (7) ar mod
de maksimale fem (5) &r, som
fremgar af LOVE 1982.

Radet har aldrig redegjort for,
hvorfor denne aendring er
“tvingende ngdvendig”.

§ 11 Overgangsbestemmelser,
stk. 5.

Udover disse medlemmer kan
ingen veere suppleant og rads-
medlem i mere end sammen-
lagt seks ar.

Overgangsbestemmelserne

er fiernet siden vedtaegtsaen-
dringerne i 2014.

S& laenge der sidder “oprinde-
lige medlemmer”, direkte ud-
peget af Martinus, i radet, kan
man hajst veere rddsmedlem
og suppleant i sammenlagt
seks ar ifglge LOVE 1982.

Radet har aldrig taget stilling
til, hvordan “de endelige
bestemmelser” skal indfases,
men andret og s@gt dispen-
sation og overtradt struktu-
ren. Radet har indrettet sig,
som det fandt mest hensigts-
maessigt i forhold til egne
gnsker og tilbgjeligheder (jf.
ogsa kapitel 9, “Udskiftning i
rédet”).
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LOVE 1982

Vedtaegter 2017

Kommentar

Ny ledelsesstruktur i form af en “direktion” med en “direkter”

En tilsvarende paragraf findes
ikke.

| 8§ 5 Ledelse (der nu er blevet
til 8 6 Bestyrelse) hedder

det imidlertid, at “Martinus
utreetteligt [har] papeget og
fremhaevet, at i Instituttets
ledelse ber ingen pa nogen
som helst made fale sig selv
som overordnet og andre
som underordnet. - Og ingen
i Instituttets arbejde bar fale
sig selv som underordnet

og Instituttets ledelse som
overordnet - i den almindelige
betydning af disse ord.

§ 7 Direktion

Fonden kan anseette en
direktar, der ansaetter og af-
skediger det gvrige personale
og varetager fondens daglige
drift, inden for de af bestyrel-
sen udstukne rammer.

Martinus: “Bestyrelsen skal
naturligvis sarge for kontoret
og instituttet og dets forplig-
telser. Men vi skal ikke antage
en mand, der skal veere
direktar, - sa bliver det helt
tabeligt.”

(Bilag 4, 026)

Begreberne “direktion” og “di-
rektgr” passer fint til moder-
ne koncernledelse og til rent
forretningsmaessige princip-
per, men ikke til en fond, der
ledes af moral.

Den nuvarende organisation
er gdelaeggende for en struk-
tur, der skal understgtte et
samarbejde mellem menne-
sker uden “overordnede” og
“underordnede”. Hvor alle er
lige, og hvor “den, der har ret,
skal fa ret”.
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LOVE 1982

Vedtaegter 2017

Kommentar

Man bibeholder paragraffer, som man ikke overholder og
tilfejer nye paragraffer, som man heller ikke overholder

8 9 Loveendringer, stk. 2

Efter Martinus @nske ma der
ikke foretages nogen andring
af institutionens principielle
formal og struktur, sdledes
som disse er beskreveti§ 8§ 2,
3,4,9 0g10.

Det oprindelige rad har fajet
denne kommentar til stk. 2:

“Her er det steerkere end
tidligere fastslaet, at der ikke

i fremtiden ma aendres pa
Instituttets principielle formal
og struktur.

Det ma ventes, at man i
fremtiden i s& hgj grad som
overhovedet muligt vil respek-
tere det udtrykkelige anske,
Martinus her har fremsat, om
ikke at zendre pa de virkelig
afgerende paragraffer.

Og det ma ventes, at man
kun aendrer pa de gvrige
bestemmelser, ndr omstaen-
dighederne gor det tvingende
nedvendigt.”

8 11 Andring af vedteegter og Bestyrelsen viderefgrer en

oplgsning, stk. 2:

Der kan ikke foretages nogen
andring af 8 3, stk. 2-5, 88 4,
50g11.
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bestemmelse - “der kan ikke
foretages nogen andring af
83, stk. 2-5,884,50g 11" -
som bestyrelsen/radet ikke
selv overholder.

Man veelger ikke at “respek-
tere det udtrykkelige anske,
som Martinus [...] har frem-
sat, om ikke at zendre pa de
virkelig afggrende paragraf-
fer”, og man andrer ogsa de
gvrige paragraffer - herunder
radsmedlemmernes udpeg-
ningsperiode - uden at pavi-
se, det har veeret “tvingende
nedvendigt”.



LOVE 1982

Vedtaegter 2017

Kommentar

Ny paragraf

8 10. Forpligtelser.

“Fonden er for sine aktiviteter
forpligtet til at fortolke disse
vedtaegter i overensstemmel-
se med Martinus Andsviden-
skabelige Instituts Love, sale-
des som de er kommenteret
og udarbejdet i samarbejde
med stifter. Martinus Ands-
videnskabelige Instituts love
af 25. maj 1982 med radets
kommentarer indgar derfor
som et vigtigt dokument i
arbejdet med udferelsen af
stifters vilje. Lovene vedlaeg-
ges vedteegten som bilag B.”

Dette er en overraskende og
hojst besynderlig eendring.
For hvad betyder det, at Fon-
den er forpligtet til at fortolke
sine vedtaegter “i overens-
stemmelse med Martinus
Andsvidenskabelige Instituts
love af 25. maj 1982"?

Som pavist er de nuvaeren-
de “Vedtaegter for Fonden
Martinus Andsvidenskabelige
Institut” (2017) pa veesentlige
punkter principielt i modstrid
med LOVE 1982. Spagrgsmalet
er derfor, hvad der gzelder?
Er det de endrede vedtaegter
eller LOVE 19827

| praksis viser bestyrelsen, at
det er de sendrede vedtaeg-
ter, som gaelder. Men hvorfor
da henvise til LOVE 19827

Er det et forsgg pa at be-
rolige gavegiverne med en
forsikring om, at bestyrelsen
foler en forpligtelse til at falge
Martinus' vilje, selv om man

i praksis veelger at handle
imod den?

90



AT FREMME VERDENSFREDEN

Leaeser man Livets Bog I, kapitel 4, “Et internationalt verdensrige under skabelse”, kan man se,

hvad der fremmer freden pa Jorden, og hvad der er en hindring for freden.

I Fundats for Martinus Idealfond fra 1996 blev formalsparagraffen i de oprindelige LOVE 1982
endret. Der blev bl.a. tilfgjet et nyt punkt (stk. 1), hvori det hedder, at hovedformalet med Marti-
nus’ vaerker er “at fremme verdensfreden overalt pa jorden.” Det tilfgjede punkt er gentaget i de

senere vedtegtsendringer fra 2014 og 2017.

Det kan pé den baggrund vare gavnligt at give et koncentreret overblik, der viser i hvilket omfang

MI understetter udbredelsen af Det Tredie Testamente ved selv — i sin handlemade — at bidrage

til verdensfreden.

Oversigten fungerer samtidig som en opsummering af de foregdende kapitlers vigtigste analyse-

resultater og konklusioner.

Det som hindrer fred pa jorden

Den gamle metode
(dyrerigets love og principper)

MI’'s handlemade

Det som skaber fred pa jorden

Den nye metode
(menneskerigets love og principper)

Martinus’ struktur

Forretningsprincippet. Starst mulig veerdi
for mindst mulig modydelse. Overpris.
F.eks. priser pa bager, kurser, mad og
veerelsesleje pa Klint.

De, som arbejder gratis, ma selv betale.

Lige for lige. Gaveprincip.

Prisen fastseettes i overensstemmelse
med de faktiske omkostninger.

Stiftelsen Tredje Testamentet i Goteborg
og Fonden Det Tredie Testamente i Kg-
benhavn praktiserer dette. Gratis infor-
mations-, udstillings- og kursusmateriale.
Bager til kostpris.
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Det som hindrer fred pa jorden

Den gamle metode
(dyrerigets love og principper)

MI's handlemade

Det som skaber fred pa jorden

Den nye metode
(menneskerigets love og principper)

Martinus’ struktur

Overordnede og underordnede.

“‘D|rekt®r bestyrelse ansatte, kontrakt

Opbygger en stor akonomisk formue.
Ungdigt overskud.

Opbygger en formue i stedet for at
anvende midlerne til det, Martinus ville

| Tl LOVE IZE2 8250 s

Magt.

Gar op imod de kosmiske analyser. Til-
sidesaetter dem for egen moral og egne
personlige tilbgjeligheder.

Skaffer sig magt ved ikke at folge ud-
skiftningsprincippet: Hgjst 5 ar som
stemmeberettiget medlem af radet og i
overgangsperioden (som stadig geelder
ifelge LOVE 1982) hgjst 4 dr.

Formar ikke at modtage og forholde S|g

konstruktivt til kritik.

Skyder ansvaret fra sig, giver andre skyl-
den, skjuler, kamuflerer fakta.

Alle er lige.

Ingen direkter, et rad, ingen kontrakt.
Intet overskud ingen formue.

Anvender alle gaver til virksomheden.

Hellere give end at tage.

Ingen magtposition. Den, som har ret, far
ret.

Modtager gerne forslag og kritik.
/ndrer sig hvis kritikken er berettiget.

Seger sandheden uafhaengigt af hvor

_den findes, og hvem der fremferer den.

Treeffer beslutninger uden at gennemfg-
re eller fremlaegge en analyse.

Kommunikerer via advokat og domstol

med dem, man er uenige med. Takker
nej til forsgg pa at finde en fredelig
losning.

Udsteder trusler gar 1il domstolene.

Analyseme er grundlaget Markedsako-
nomi og lovgivning anvendes kun, hvis
det er tvingende ngdvendigt. Det kom-

mer | S|dste raekke

Loser problemerne gennem samtale og
analyse.

opnaremghedmgwer e ———
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Det som hindrer fred pa jorden

Den gamle metode
(dyrerigets love og principper)

MI's handlemade

Det som skaber fred pa jorden

Den nye metode
(menneskerigets love og principper)

Martinus’ struktur

Hemmeligholder, er ikke dbne.

Radssamtalerne, som Ml anvendte som
grundlag for sin Samarbejdsstruktur,

er et eksempel pa dette. De har veeret
hemmeligholdt og dermed er sagen

ikke blevet informeret om de essentielt
vigtige og principielle bestemmelser om
begraensningerne for radets magtudavel-
se’

Tilsvarende er radsmadereferater og
vaesentlige dele af gkonomien hemmelig.
Herunder udgifterne til retsprocessen,
indteegter for undervisning, udgifter til de
andrede udgaver af Det Tredie Testamen-
te, fortjeneste pa bogsalg mm.

Det Tredie Testamente er ikke religion.

Littereert er Det Tredie Testamente at sam-
menligne med faglitteratur.

Alt er abent.

Transparens som garanti for absolut
retfeerd og retfeerdighed over for alle.

Det Tredie Testamente er “den samlede
Jordiske Menneskeheds absolutte Forening
under een Religion.” (Livets Bog, stk. 89)

Det Tredie Testamente er “religias viden-

.. Skab’ (Det Evige Vergensoiiiede i, s, 288) |

Organisationen er ugennemsigtig.

Ikke alle arbejdsgrupper fremgar af
martinus.dk.

Ifalge Jakob Kalle Christensen (jf. “Infor-
mationsmade i Stockholm om retssa-
gen”) er der f.eks. ogsa arbejdsgrupper
inden for gkonomi og jura.

Vi finder dog ingen arbejdsgrupper med
ekspertise inden for praktisering af ands-

Analyserne skal diktere.

Strukturen, som er identisk med ana-
lysernes anvendelse i praksis, er det
baerende fundament.

videnskab eller kosmiske analyser?
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Det som hindrer fred pa jorden

Den gamle metode
(dyrerigets love og principper)

MI's handlemade

Det som skaber fred pa jorden

Den nye metode
(menneskerigets love og principper)

Martinus’ struktur

Man veelger at indsaette radsmedlem-
mer, der:

ikke har tillid til Det Tredie Testamente.

ikke accepterer, hvad Martinus har
skrevet og udtalt.

ikke respekterer veerkets titel, dets
sprog og layout.

overtraeder LOVE 1982.

Grundlzeggende tillid til analyserne og
Det Tredie Testamente.

Seetter analyserne hgjere end egne
meninger og tilbgjeligheder. Er i et og alt
indstillet pa at arbejde efter strukturen.

De, som frivilligt accepterer at sidde i
radet og arbejde med formidling af Det
Tredie Testamente, er indstillet pa at ud-
fore opgaven i overensstemmelse med
Martinus' vilje.

Formalet med oversigten er at vise, hvilke betingelser, der skal veere opfyldt, hvis tingene skal

gores rigtigt — dvs. pa Martinus’ made. Det er samtidig vigtigt for os at understrege, at der ikke er

noget at bebrejde nogen. For med udgangspunkt i de kosmiske analyser kan ingen bebrejdes ikke

at handle ud fra erfaringer, som de endnu ikke har. De forkerte handlinger i modstrid med analy-

serne forer til konflikt og utilsigtede resultater og giver dermed de erfaringer, som er nedvendige

for at kunne indse nedvendigheden af at handle i overensstemmelse med strukturen. P4 den méade

bliver dette at folge “den gamle metode” i dag en nedvendig forudsetning for at kunne folge “den

nye metode” i morgen. Intet gar til spilde. Slutresultatet bliver til gavn og glade for alle.
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FREMTIDEN

Som vi har set, er rddet endnu ikke helt klar over, hvordan det skal tilretteleegge og udfere arbej-
det. Men det vil endre sig. Ifelge Martinus vil det starte med en lille kerne, som det hele vil ud-
vikle sig ud fra: “Vi far en kerne. Der i den grad bliver fuldkommen. Det kan godt vere svert til at
begynde med, men der bliver en kerne, og sa bliver de andre jo smittet, for sa bliver der en storre
og sterre kraft til at holde sammen.” (Radsmede 27. august 1974. Samarbejdsstrukturen, s. 57).

Rédet vil blive det faste punkt i opbygningen af et aldrig tidligere set fellesskab, og dette felles-
skab — som er helt frit og uden medlemskab — bliver lysende. Meningen er jo, at Martinus’ Sag
skal udstréle et lys, s& omverdenen begynder at undre sig og taenke, hvordan det mon kan lade
sig gore at udstrale sa meget lys og kerlighed. Fundamentet til en helt ny kultur skal legges, og
alle aktiviteter, der er forbundet med dette arbejde, skal demonstrere for omverdenen, at det rent
faktisk er muligt at bygge med logik og karlighed som hovedingredienser.

Det er et fantastisk projekt, og alle der foler ansvar for analyserne kan vaere med som “bygnings-
arbejdere”. I respekt for analyserne vil vi hjelpe til, sd godt vi kan, i forhold til de evner, vi har. I
det omfang det lykkes for os i samarbejde at leegge de enkelte sten til rette, sa de opfylder et logisk
og keerligt formal, vil den del af bygningen sta stabilt, og den vil udstrale et vidunderligt lys. De
sten, hvor det pd den anden side viser sig, at de ikke er lagt keerligt til rette med et logisk formal,
vil udstrale en tilsvarende grad af maerke. De sten vil man vare nedt til at pille ud og erstatte med
andre, lysende sten. I samme grad som det lykkes os at arbejde succesfuldt pa denne levende og
lysende bygning, vil vi opleve en glede og lettelse uden lige. Al hard uenighed vil efterhdnden
tage af for til sidst helt at forsvinde. Det vil den, fordi vi vil sta samlet. Vi vil have én og samme
inderlige og oprigtige interesse. Nemlig at sikre, at de sten vi er med til at leegge, er lagt keerligt
til rette i logisk sammenhang med bygningens helhedsstruktur. I ben til Gud og med hjzlp fra
Forsynet vil vi med de kosmiske analyser som rettesnor sammen overvinde uenighed og ydre og
indre modstand. Vi vil med stadig sterre overbevisning arbejde pé denne facon, fordi vi har erfa-
ret, at det eneste, der gor os virkelig glade, er bevidstheden om, at stenene ligger rigtigt.

Det er det, vores faellesskab hviler pa. At vi lagger disse sten sammen, og at det eneste, vi er in-
teresserede i, er, at hver sten laegges logisk og kerligt til rette. Er vi den mindste smule i tvivl, vil
vi tage det op og radfere os med hinanden. Der vil vare ekspertgrupper, som vi kan konsultere,
og vi vil lade uleste problemstillinger og tvivl indga i vores ben til Gud om at fa den nedvendige
hjelp og vejledning til at gore det rigtige.

Det bliver et vidunderligt fellesskab, vi kommer til at skabe sammen. Alle vil vere besjelede af

onsket om i ydmyghed at arbejde i overensstemmelse med de kosmiske analyser. Det vil vere
et meget dbent og transparent fallesskab. For hver sten, der leegges, vil der vare stor glade og
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meget at tale om. Den lukkethed, der har veeret, vil helt forsvinde; for “hvad hjertet er fuldt af,
leber munden over med”. Informationen vil stremme frit, fordi alle involverede i tilhugning og
placering af de enkelte sten slet ikke kan lade vaere med at fortelle om det. De vil producere
informationsmateriale af forskellig art og berette detaljeret om processen. Og de vil fortelle om
de forhindringer, de medte undervejs, og hvordan de ved felles hjelp og med vejledning fra de
kosmiske analyser til sidst overvandt alle forhindringer.

Det vil ikke kunne undgas, at omverdenen begynder at bemarke, at der er noget helt serligt pa
feerde. Den vil i starten med forundring se det vidunderlige lys, der stremmer ud fra de igang-
vaerende byggeaktiviteter. Det vil tiltrekke mennesker fra ner og fjern, og alle, der har evnen til
at forstd de kosmiske analyser og lysten til at arbejde efter dem, vil slutte sig til arbejdsstyrken.
De vil leere at leegge sten med de kosmiske analyser som rettesnor. Al planleegning, opmaling og
beregning bliver foretaget ud fra de kosmiske principper, og nér den enkelte sten er lagt, bliver
det kontrolleret, at den flugter med logik og kaerlighed. Ger den det, far den lov at blive liggende,
og den far dermed en blivende placering i bygningen.

De tider, hvor tilkomne bygningsarbejdere med lyst og evne til at arbejde efter analyserne, bliver
afvist og smidt pé porten, vil veere ovre. Rédet vil ikke lengere gé sine egne veje og traeffe be-
slutninger i modstrid med analyserne og diktere, at andre skal respektere og folge disse fejlagtige
afgerelser. Radet vil nu selv vere besjelet af ensket om at folge analyserne i alt, hvad det ger.
Rédets medlemmer vil arbejde pé helt samme méde som de avrige deltagere i arbejdsfallesska-
bet, og de vil samvittighedsfuldt kvalitetssikre, at deres beslutninger harmonerer med logik og
keerlighed. Dermed vil rddet fungere efter sin bestemmelse som sagens kerne og faste punkt.
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EFTERSKRIFT

Martinus Institut gar mod en lysere fremtid. Instituttet bliver det vigtige centrum i udbredelsen af
Martinus’ Det Tredie Testamente, sa dette storslaede, unikke arbejde kan bevares intakt og rent.

Men nér noget nyt skal fodes, er det ofte forbundet med smertefulde fodselsveer. Vi har ikke den
viden og de erfaringer, der er nedvendige for at gere det hele rigtigt fra starten. Men sammen har
vi sterre viden og flere erfaringer. Hvis vi lader den, der har ret fa ret, er vi godt pa vej.

For at komme videre s problemfrit som muligt, er vi nadt til at vide, hvad der gik galt, ellers kan
vi ikke rette det. Denne bog er skrevet med det formal s enkelt og tydeligt som muligt at vise,
hvad vi anser for at vere forkert, og samtidig vise, hvordan man kan undgé disse fejl i fremtiden.
Vi haber, at bogen kan veere til nytte og glaede, s Martinus kan vende tilbage til Instituttet.

Vi har ikke alle oplysninger og kan meget vel have fejlagtige analyser eller have draget forkerte

konklusioner. Derfor beder vi jer, der har den viden vi mangler, hjaelpe os med at rette eventuelle
fejl i bogen. Hjeelpe Martinus tilbage til Martinus Institut.

Maj 2020

Jes Arbov og Christer Malmstrom
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BILAG 1
Det Tredie Testamente ifglge Martinus

Dokumentationen, som vi fandt, viser, at Det Tredie Testamente er:

.

.

Et helligt veerk.

Bibelens fortsattelse.

Jesu forkyndelse og mission intellektuelt forklaret.

Videnskaben om det guddommelige — om Gud og Guds eksistens.
Kortleegning af livets evige love.

Vi fandt ingen dokumentation — eller analyse gennemfort af MI — til stette for MI’s standpunkt:

.

at Det Tredie Testamente ikke er — eller ikke kan katalogiseres som — en hellig tekst.

at videnskabeliggarelsen af kristendommen ikke er det primere i Det Tredie Testamente.

at Det Tredie Testamente ved publicering kan betragtes som en “ikke-fiktiv tekst”, og at det
af den grund er mindre vigtigt i at bevare “den astetiske form”.

Hvis nogen kan finde en tekst til stotte for MI’s opfattelse, er vi taknemmelige for at se den.

Citaterne herunder vises i kronologisk raekkefelge.
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Citat 001.:
“Efterskrift, Gudesgnnen eet med sin Fader” udkom fgrste gang som afslutningen pa Livets Bog,
men var den fgrste tekst Martinus skrev efter sin kosmiske indvielse.

Himmelske Fader! - [...] Alt, hvad jeg ved, har du selv personligt sagt mig.
Men da alt, hvad du har sagt mig, er identisk med al min Viden, og min Viden
igen kun kan eksistere som den udlgsende Basis for alle mine Manifestati-
oner, bliver disse mine Manifestationer i Virkeligheden identiske med dine
Manifestationer, og mine Tanker er saaledes dine Tanker, og mine Veje er
dine Veje og min Villie er din Villie [...] Men derved har du blottet for mig
eller ladet mig selvopleve, at du har givet mig, overfor alt, hvad der kommer
indenfor mine Manifestationers Raekkevidde, at udgegre din Rgst, Stemme el-
ler Tale. (Martinus, Livets Bog VII, s. 2905-06, vores fremhevelse)

Citat 002:
I den forste del af sit forfatterskab skriver Martinus om hvilket privilegium, det har veret for
hans venner og omgangskreds at veere fgrstehdndsvidner til virkningerne af hans komiske
indvielse:

De er det tyvende Aarhundredes Tilskuere til den hellige Aands Eksistens.
De har faaet Lov til at se Fortidens Aabenbaringer gentage sig i nulevende
Kg@d og Blod, veeret Vidne til, hvordan Visdommen bliver til, hvordan Livets
store Facitter, de evige Saetninger, de udgdelige “Guds Ord” inkarnerer i fy-
sisk Materie, bliver til “hellige Bgger”, der kan veere aandeligt Brgd for Sleeg-
ternes Generationer gennem Tid og Evighed. - Maatte de, i Taknemlighed
og Keerlighed til den evige Fader, stadig ihukomme og retmaessigt forstaa,
hvad der gennem denne Oplevelse er blevet dem beskaaret at veere Vidne
til. (Martinus i artiklen “Omkring min Missions Fgdsel”. Kosmos 1936, nr. 4,
vores fremhaevelse)

Citat 003:
0Og det er en saadan Kendsgerning, der af Verdensgenlgseren er bebudet “de
kommende Slegter” i hans Forjaettelse om “Talsmanden: Den hellise Aand”.
Denne Aand er jo ikke en Person, men er derimod udggrende en Livsmyste-
riets Videnskab, der kan ggre de store Sandheder eller Livsfacitter til Kends-
gerning. Og det er denne Mysteriets Videnskab, vi i Form af “Livets Bog” nu
er midt inde i [...]. (Martinus, Livets Bog II, stk. 571 s. 699)

Citat 004.
Vi ser sdledes, at det sidste stadium i den kristne verdensepoke, den nye
verdenskultur allerede er indbygget i de tidligere kulturer. Kristendom-
mens verdensepoke bestar af tre store stadier, hvor det forste udggres af Det
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Gamle Testamente og jgdedommen og det andet af Det Nye Testamente og
kristendommen, hvor den materielle tilstand skulle udvikles. Det tredje sta-
dium er Det Tredie Testamente eller &ndsvidenskaben, som vil danne grund-
lag for menneskets videre udvikling og garantere, at menneskene indenfor
denne epoke vil komme til at blive ét med Gud. (Martinus, “Kristendommens
verdensepoke”, foredrag 1955, vores fremhavelse)

Citat 005:
Martinus taler om at f4 hjeelp til at skabe den ny verdenskultur:

[...] Og det kan de, nar de begynder at studere de kosmiske analyser. S far
de glimrende hjelp. De ligger allerede nu - hele grundlaget for den ny ver-
denskultur er allerede skabt og den kan tilegnes og leeses. Og den er altsd en
fuldsteendig fortsaettelse af Kristus’ analyser. Der kommer ikke noget andet,
der kan mere, der kan bedre bekreefte og bedre bevise hans sande ord er
sandhed. Det vil De fa i alle de kosmiske analyser i det hovedveerk, som jeg
har faet lov til at lave. Og der er jo s& disse tilhgrende andre bgger, leerebgger
osv. Uden disse vil menneskeheden ikke kunne komme ud af dette mgrke,
dette ragnarok, de er i. (Martinus, foredrag “Det Tredie Testamente”, 10. fe-
bruar 1969, Minuttal 57:04, vores fremhavelse)

Citat 006:

Han [Jesus] var derfor allerede i sin tid klar over dette og vidste, at det nee-
ste skridt i verdensgenlgsningens hjeelpeudfoldelse for menneskene maétte
vente, til de havde gennemgaet dommedagens lidelser og her faet deres be-
vidsthed, deres intellektuelle og humane evner mere udviklede. Og da méat-
te verdensgenlgsningen blive - ikke postulater eller dogmer - men derimod
ren, kosmisk videnskab, altsd en fundamental intellektuel underbygning af
de kosmiske facitter i sammenhaengende tankersekker, kontrollerbar igen-
nem udviklet human og intellektuel teenkning. Det er denne videnskab, han
udtrykker som “talsmanden den hellige &nd”. Denne overfgrelse af kosmisk
eller andelig videnskab til menneskeheden bliver verdensgenlgsningens
sidste store hjselpeindsats. Igennem denne videnskab nar menneskeheden
frem til dens feerdigggrelse i Guddommens skabelse. Igennem den bliver det
jordiske menneske efterhdnden til “mennesket i Guds billede efter hans lig-
nelse”. Og Guds skabelse af mennesket er dermed sket fyldest. Det er selv
blevet til vejen, sandheden og livet. (Martinus, Det Evige Verdensbillede I, s.
17, vores fremhevelse)

Citat O07:

Kristusmissionen skal sdledes denne gang ikke vaere baseret pa en fysisk
kristuspersonlighed med autoritet og mirakler. Personen er denne gang ano-
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nym. Kun kristusbevidstheden i form af kosmisk videnskab bliver det pri-
meere i kristusmissionens fornyelse og fuldkommenggrelse, der er bebudet
eller opfattet som Kristi genkomst. Det er denne hellige sandhedens and el-
ler alkeerlighedens videnskab, der som livets tredie testamente vil blive den
nu begyndende ny verdensepokes livsfundament. (“Falske profeter og falske
Kristus’er”, Kosmos 1971, nr. 8, vores fremhavelse)

Citat 008:
Det Tredie Testamente er den “intellektualiserede fornyelse” af Kristi “uin-
tellektualiserede budskab”. (Martinus, “Falske profeter og falske Kristus’er”,
Kosmos 1971, nr. 8)

Citat 009:

Denne “intellektualiserede fornyelse” [af kristendommen] er identiske med:
“kosmisk videnskab, der afslgrer som kendsgerning: “Guds eksistens, de le-
vende veeseners udgdelighed, veesenernes reinkarnation eller genfgdelse,
mgrkets eksistens som en livsbetingelse for veesenernes oplevelse aflyset og
deres kommende fremtrseeden som mennesket i Guds billede efter hans lig-
nelse, Guds primeere bevidsthed og Guds sekundeere bevidsthed, livets kos-
miske spiraler, mikrokosmos, mellemkosmos o€ makrokosmos som levende
veesener, alkeerligheden som verdensaltets grundtone, veesenernes identitet
med Guddommen, tiden, rummet og evigheden, ingen kan ggre uret, og ingen
kan lide uret - alt er sdre godt. Dette er hovedoplysningerne i Kristi “gsen-
komst”, der altsd er det samme som kristendommens fortssettelse, fornyel-
se og fuldkommenggrelse. (Martinus, “Falske profeter og falske Kristus’er”,
Kosmos 1971, nr. 8, vores fremheavelse)

Citat 010:
Det er selviplgelig alt det, som Kristus ville have givet, - tilbage at forteelle
om livsmysteriet. Det er klart, at det er det, han har bebudet menneskene.
Han skulle forteelle “Den hellige And”, - det er altsa videnskaben om det gud-
dommelige.” (Martinus, Ra&dsmgde 5. august 1975, vores fremhavelse)

Citat O11:
Der er ikke magen til veerk. Det er det eneste veerk, der eksisterer, - og bli-
ver ogsé forelgbig ... Det er Biblen, der er feerdiggjort. Den Hellig-And, som
Kristus har bebudet. (Ra&dsmgde 5. august 1975, vores fremhavelse)

Citat O12:

[...] Det Tredie Testament [...] er fortseettelse af Biblen. (Martinus, Radsmg-
de 16. december 1975)
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Citat 013:
Kernen i det er Livets Bog eller Det Tredie Testamente. Det der star i det, det
er den nye bibel. Det er den nye verdenskultur. Det er den hellige 4&nd. (Mar-
tinus, Ra&dsmgde 6. marts 1979, vores fremhavelse)

Citat 014:
[...] mit veerk er Det Tredie Testamente, det er talsmanden den hellige 4nd.
Det er det. Og det foler jeg, at det SKAL siges, for ellers kan de lave det til
hvad som helst. (Martinus, R&dsmgde 4. september 1979, vores fremhevelse)

Citat 015:
Nu har jeg myndighed til at sige, at Det Tredie Testamente er talsmanden
den hellige and. (“Kristi genkomst - talsmandens komme”. Martinus’ 89-ars
fodselsdagstale, 11. august 1979. Kosmos 2008, nr. 7, s. 195)

Citat 016:

... Men nu er det sket: den dndelige videnskab er kommet til verden, og hans
[Kristi] bebudelse om Talsmanden, den Hellige Ands komme er blevet op-
fyldt. Det jeg forteeller, er det, Talsmanden, den Hellige And forteeller. Men-
neskene far om kort tid adgang til det, nar Livets Bog for forste gang kommer
ud pé et offentligt bogforlag under titlen Det Tredie Testamente.” (Martinus,
“Kristusprincippet”. Martinus’ sidste offentlige tale 9. august 1980. Kosmos
1991, nr. 8, s. 181, vores fremheavelse)
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BILAG 2

Martinus Instituts praesentation af Det Tredie Testamente

Pa MI'’s website holder man sig til betegnelsen “Martinus Kosmologi”, som er den “arbejdstitel”,
Martinus anvendte, inden han afslerede og frigav vaerkets identitet. Martinus’ titel pa sit veerk er
Det Tredie Testamente, som er den titel Martinus valgte inden han forlod det fysiske plan.

Martinus Kosmologi
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Martinus' beger foreligger som et Sbent tilbud til alle interesserede. Der er ikke
knyttet nogen form for foreningsdannelse eller medlemskab til denne interessa -
alle kan frit studere hans beger og glade sig over den inspiration, de mitte give
anledning til. [Martinus Kosmologiler ikke en religios trosretning, men giver en
logisk baseret forstielse af livet og dets religiose dimension. Ifalge Martinus er
tiden moden for det, han betegner som en kaerlighedsvidenskab eller
intellektualiseret kristendom, og han har i forl&ngelse heraf givet sit samleds vaerk
den falles overordnede titel Det Tredje Testamante.

Du kan lase mere her:
Introduktionstekster til centrale emner i[Man:inus Kﬂsmnlngi]

Eksempler pd Martinus' egne artikler.

www.martinus.dk/da/martinus-kosmologi/
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>

Pé siden herunder, “Tips til nye interesserede”, benyttes kun betegnelsen “Martinus Kosmologi’
samt det indforstiede, sekterisk klingende “Kosmologien”:

Tips til nye interesserede

[Et hoelt Tt #taidinim - for alled

Martiras
lssrrruT

Torwtde

M Eaamikig
Brarochadion pll vudeo
1yt wratienabifisie

Mverm o Martrws?

Dl Rewrevirag
A Undervisning pd Martinus Center i Klint, Odsherred
Al er ligeledes velloenne pll Martnus Cerfgr i Khing, der gr gl 3ot o moderne

Bparg nim knamolom med Underaesing i

Altoe® tema

T 18 oy
i st

Weileo oirs Martimus Kosmsogh

fyis (U Drsker 81 5= &0 wded om de mange forskeliges smner inden for

Lyrribleime
Kurser ag innedvsg
Tadumbcrift g Kaoenon

Hamini Ceranr Kl

Hnrtme Inskhd

www.martinus.dk/da/martinus-kosmologi/tips-til-nye/

Ovenstaende viser tydeligt resultatet af MI’s modvilje og beroringsangst over for den korrekte
titel: Det Tredie Testamente.

Martinus omtalte i sit forfatterskab kun sjeldent Det Tredie Testamente som ‘“kosmologi”

Antal forekomster i artikler

Betegnelse Antal forekomster i begerne (1933-1997)
Andsvidenskab 245 271
Kosmisk(e) videnskab 61 36
Evige verdenshbillede 60 21
Virkelige, sande kristen- 38 41
dom
Kosmisk(e) verdensbillede 18 7
Kaerlighedsvidenskab 15 6
Naestekaerlighedens viden- | 7 8
skab
Kosmologi 2 <=9

Ovenstéende opgerelse viser, at Martinus kun to gange benytter udtrykket “kosmologi” i begerne
og begge steder star betegnelsen ikke alene, men bringes sammen med ordet “&dndsvidenskab”. I
foredrag benytter Martinus kun betegnelsen enkelte gange, hvor han taler til en indforstaet kreds
af mennesker.
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BILAG 3

Det Tredie Testamente er religigs videnskab

*  Det Tredie Testamente er en manifestation af det religigse princip.

*  Det Tredie Testamente er religios videnskab (= andsvidenskab).

*  Det Tredie Testamente er en indfering i livets egen religion som er identisk med bevidst
dagligt samvaer med Gud.

*  Det Tredie Testamente er et religiost vaerk, der vil danne grundlag for en dyrkelse af en ny
type religion, der er “livets egen religion”.

*  Det kommende verdensriges religion er livsmysteriets losning i form af andsvidenskab eller
kosmiske analyser.

*  Martinus selv var “dybt religios” og “narede en inderlig kaerlighed til Gud”.

» Tidligere matte man inkarnere pa andre kloder, ndr man naede dertil i sin udvikling, hvor
man fik behov for at blive indfert i “livets egen religion”.

*  Det Tredie Testamente eller andsvidenskaben er en hgjere form for religion end de hidtil
kendte former.

*  Den nye, kommende religigsitet er intuitionsreligigsitet.

Vi fandt ingen dokumentation — eller analyse gennemfort af MI — til stette for MI’s standpunkt:
» at Martinus ikke ansa sine tekster for at vere hellige eller religiose tekster.

+ at andsvidenskaben ikke vil danne grundlag for fremtidens religion.

Hvis nogen kan finde en tekst til stotte for MI’s opfattelse, er vi taknemmelige for at se den.
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Citat 001:
[...] religigs videnskab, der ogsa bliver udtrykt som d&ndsvidenskab. (Marti-
nus, Det Evige Verdensbillede III, s. 288, vores fremhevelse)

Citat 002:
[Det] religigse Princip [bliver] fra en spsed og primitiv Begyndelse gennem
Overtro eller mange forskellige suggererede Forestillinger tilsidst [...] en
fundamental Livsfaktor, gennem hvilken Jordmennesket udvikler gig til at
kunne opleve den store Fgdsel eller en permanent aandelig Dagsbevidsthed.
(Martinus, Livets Bog I, stk. 247, s. 892-93, vores fremheavelse)

Citat 003:
P4 et givet stadium i veesenets udvikling fgdes det religigse princip i dets
mentale struktur. Dette gives igen neering igennem verdensgenlgsningsprin-
cippet og verdensgenlgserne. Og det vil bringe veesenet frem til den totale
fuldkommenhed, i kraft af hvilken det far “kosmisk bevidsthed” og dermed
bliver bevidst i Gud, bliver ét med ham og oplever sin egen udgdelighed.
(Martinus, Det Evige Verdensbillede I, s. 21, vores fremhavelse)

Citat 004:
Andsvidenskaben vil derfor blive den allersidste form for religigs tilstand
og blive identisk med “talsmanden den hellige 4nd”, der skal ggre alle folk
pé jorden til “een hjord” og overfor hvilken der kun skal veere “een hyrde”.
(Martinus: “Erik Gerner Larsson. 25 &r i &ndsvidenskabens tjeneste”, Kos-
mos 1954 nr. 6, vores fremhevelse)

Citat 005:

Men en Religion, der skal formaa at koncentrere hele den samlede Jordmen-
neskeheds Interesse i sig [...] kan ikke udggres af en “lavet” Religion, men
absolut kun af “Livets egen Religion”, (se Stykke 15.) eller selve den evige
Sandhed i utilslgret Tilstand. Dette vil igen sige det samme som en i Harmoni
med alle Erfaringer fremtresedende Viden om Livets evige Love, dybeste Pro-
blemer eller den guddommelige Verdensplan. (Martinus, Livets Bog I, stk.
90, s. 87-88, vores fremhavelse)

Citat 006:
Mennesker, der for ndede frem til dette stadium i deres udvikling, matte fort-
seette deres videre udvikling eller feerdigggrelse pa en klode eller verden, der
var hgjere udviklet end jordkloden, en klode, hvor fundamentet for deres
moral, regering og veeremade forleengst var baseret pa talsmanden den hel-
lige &nd. [...] Men da Gud igennem verdensgenlgsningen nu har 4benbaret pa
jorden talsmanden den hellige 4nd [...] kan mennesket i de kommende artu-
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sinder ved hjslp af denne guddommelige lysimpuls her pé jorden komme til
at opleve sig selv som det feerdige menneske i Guds billede efter hans lignel-
se. (Martinus, Det Evige Verdensbillede II, s. 170, vores fremhavelse)

Citat 007:

De mennesker, der i vor tid er leengst fremme i udvikling, vil i den ny ver-
densgenlgsningsepoke naturligvis forst nd den store fodsel og blive faeerdige
mennesker i Guds billede. De vil derfor komme til i kommende liv at afskaffe
al krig og oprette den virkelige varige verdensfred pa jorden. De vil ggre alle
verdens stater til ét rige, til ét folk med én eneste religion. Og denne religion
er livsmysteriets lgsning i form af d&ndsvidenskab eller kosmiske analyser,
gjort tilgengelige for efterforskning for den, der har en veludviklet intelli-
gens og en meget fremskreden human folelse eller neestekeerlighed og intui-
tion. (Martinus, Det Evige Verdensbillede I, s. 177, vores fremhavelse)

Citat 008:

Det religigse princip giver sig ikke blot udslag i en almindelig religigs veere-
maéade. Det er ogsa dette princip, der ligger bag materialismen, bag al politik
og alle andre arter af fremtreedende bevidsthedsformer. Men det ferer urok-
keligt og sikkert det levende vaesen frem til naevnte “store fgdsel” og den
heraf fglgende kosmiske bevidsthed, der seetter det i stand til at opleve hinsi-
des tid og rum, hvorved dets sansning star himmelhgjt over det almindelige,
ufeerdige jordiske menneskes sansning og oplevelse. Det er i kraft af denne
form for sansning, at nerveerende symboler og analyser er blevet skabt og
ligeledes det hovedveerk, de danner et supplement til. (Martinus, Det Evige
Verdensgbillede I, s. 21, vores fremhaevelse)

Citat 009:

Det religigse princip, veesenernes kosmiske instinkt eller den dybeste sand-
hed i religionen fremtreeder i dag i et s& foraeldet “legeme”, at dette allerede
er i feerd med at dg. Men neevnte sandhed eller vaesenets religigse instinkt
udggr en evig foreteelse, ja, er lige sa evig som vaesenet selv og kan saledes
ikke dg eller ophgre. Det vil derfor ligesom det levende vaesens jeg inkarnere
atter og atteriet nyt legeme, der igen kan f& ungdommens og manddommens
kraft over sig. Bt sddant inkarnationsskifte er det religigse princip i jord-
menneskene i dag eller i den nuveerende tidsepoke i feerd med at gennemga.
[...] Det ny “legeme”, sandheden nu er ved at fgdes og fremfares i, er derimod
en allerhgjeste realistisk viden. Det er livsmysteriets 1gsning fremfgrt som
videnskabelige, kosmiske analyser. (Martinus, “Krist og antikrist”, Kosmos
1965, vores fremhevelse)
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Citat 010:

Neerveerende Analyse er derfor slet ikke baseret paa disse Veesener, men der-
imod paa dem, som har begyndt at opleve eller erfare dens Rigtighed, hvilket
altsag vil sige, dem som er begyndt at komme igennem Forfeengelighedens
Krogveje og Labyrinter, dem som er begyndt at blive traet af at brillere, dem
som egentlig helst gnsker at veere ubemerket, dem som har begyndt at op-
dage, at de ikke var saa hgjt udviklet, som de troede at veere, dem som har
begyndt at fgle sig smaa, fple sig som Bgrn i den religigse Videnskab. (Mar-
tinus, “Omkring min Fortolkning af Livets store Analyser”, Kosmos 1934 nr.
11, vores fremheavelse)

Citat O11:
Den “religigsitet”, der fordrer livets facit underbygget med en logisk, sam-
menhaengende tankereekke, acceptabel for en udviklet intelligens og folelse
[...]. Martinus, Menneskehedens skaebne, kap. 5, vores fremhavelse)

Citat 012:

Livets oplevelse er nemlig udelukkende baseret pa tiltreekningen mod det
ukendte, hvilket igen udggr kernen i enhver form for religigsitet. Ethvert
normalt menneske har derfor et mere eller mindre steerkt begser efter en
forklaring pé livets mysterium. Det er sdledes pa basis af selv sine allermind-
ste grader af videbegeer eller nysgerrighed af naturen religigst. Men over for
fortolkningen af livets mysterium er alle individer jo ikke lige kritisk indstil-
lede. Og vi kommer her til at skelne mellem vaesener, der har nok i en fglel-
sesfortolkning, og veesener, der ikke har nok i en sddan, men ogsd mé have
en intelligensfortolkning. (Martinus, Menneskehedens skaebne, kap. 6, vores
fremheavelse)

Citat 013:
Da denne forcerede Intelligensudvikling forleengst har ladet dem vokse over
de gamle religipgse Begreber eller Forestillinger, og deres Fglelsesliv endnu
er for primitivt for Modtagelighed af en hgjere Religigsitet, er deres Fglelse
paa det religigse Omraade slumrende eller midlertidigt sat ud af Funktion.
(Livets Bog I, stk. 138, s. 163, vores fremheavelse)

Citat 014:
[...] det bliver sdledes ikke religigsiteten eller det religigse princip, der er
naivitet eller overtro, men derimod det moderne menneskes forestilling og
pastand om neevnte princip. (Martinus, “Den mentale treenighed V”, Kos-
mos nr. 7, 1975, vores fremhaevelse)
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Citat 015:
Men nar menneskene er ndet frem til en sddan moralsk standard, sé er de
jo behersket af en tredje religigsitet som jeg kalder intuitionsreligigsitet. Se
denne intuitionsreligigsitet den er baseret pé at lade veesener opleve livsmy-
steriets lgsning. (Martinus, “Den religigse verdenssituation”, den 16. marts
1989, vores fremhevelse. Minuttal 40:03, https://det-tredie-testamente.dk/for-
fatteren/foredrag/foredrag-1-35).

Citat 016:
Dette at fgre Mennesket frem til Selvoplevelse af den virkelige og evige Sand-
hed er saaledes de kosmiske Analysers absolutte Mission. (Martinus, Livets
Bog VII, stk. 2659, s. 2901, vores fremhevelse)

Citat 017:

Disse guddommelige veesener, af hvilke Kristus jo i seerlig grad er blevet
kendt inden for den europeeiske verdensdel og kultur, er jo netop veesener,
der er vokset frem til den kosmiske tilstand, i hvilken man fgler sig “ét med
Faderen” og taler med Guddommen som en mand taler med sin naeste. [...]
Det er denne tilstand, der venter alle mennesker. Det er denne, der er ver-
densgenlgsningens og al visdoms forelgbige méal. Det er denne ophgjede til-
veerelsesform, dette inderlige gudsforhold og direkte samveer med Guddom-
men, der er bebudet menneskene igennem forjeettelsen om “talsmanden den
hellige &nd”. (Martinus Blade af Guds billedbog, kap. 14, vores fremhavelse)

Citat 018:

Til den tid vil jordkloden blive behersket af indviede vaesener, og de gvrige
vaesener i verden, de, der i dag er naturmennesker, vil vaere ndet op pa et
stadium, der ligger langt over det stadium, de hgjst udviklede inden for al-
menheden i dag repreesenterer. Og da, vil det vaere én verden. Der vil veere én
feelles regering, og alle lande vil blive forenet under ét, veere ét folk og have
én religigsitet. Denne ene religigsitet er den absolutte sandhed, fuldsteendig
afklaret som videnskab. Den bygger ikke pa formodninger eller hypoteser,
der er blevet til gamle dogmer”. (Martinus, Grand Kursus, stk. 494, vores frem-
heevelse)

Citat 019:
Der er en religion, alle mennesker kan blive tilheengere af, men det er den
evige religion. Det er selve verdensaltets struktur. Det er selve den evige
sandhed. Nar den bliver til videnskab, ma alle bgje sig for det. (Martinus,
Grand Kursus, stk. 498, vores fremhavelse)
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Citat 020:
Ikke desto mindre var jeg dybt religigs og nerede en inderlig keerlighed til
Gud. Jeg kan ikke fysisk erindre nogen dag, hvor jeg ikke har bedt til Gud.
Men denne min religigsitet var min hemmelighed, var min helligdom. Jesus
var mit stgrste ideal og rettesnor. (Martinus, Omkring min missions fadsel,
kap. 13, vores fremhavelse)
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BILAG 4

“Strukturen”, fundamentet for Martinus Instituts virksomhed

Dokumentationen er udskriften af de optagne rddsmedesamtaler. Dokumentationen, som vi fandt,

viser dette om strukturen:

»  Strukturen er hjertet og hjernen i det hele.

* Den er bygget op pa kosmiske analyser, der er urokkelige. De @ndres ikke.

*  Den skal vere sddan, at den ikke kan valtes — at den ikke kan laves om.

*  Den ma ikke pa nogen méde endres.

*  Den skal vare enkel og ligetil.

*  Huvis de siger det betyder det, og det betyder det, — og han har ment noget andet. Sddan skal
den ikke vere. Der kan jo ikke vaere noget at tage fejl af.

»  Strukturen ma i sig selv vare analyserne ..., der “dikterer” — det ma vare den absolutte
naestekeaerlighed.

*  Det er Martinus’ analyser, der bestemmer — ikke radet. Radet sgger bare at gore det, som
star i analyserne.

*  Radet er faktisk kun en vogter af alkaerlighed. Man er en vogter af strukturen.

*  Ud fra strukturen er det nemt at se, hvem der har ret, og hvem der har uret.

»  Det kan ikke nytte, at sagen pastar at “have ret”, nar den ikke har det. Kun ved at lave det
efter analyserne, far den ret.

Vi fandt ingen dokumentation — eller analyse gennemfort af MI — til stette for MI’s standpunkt:

» at radsmedlemmerne af Martinus har féet frihed til at tilsidesztte analyserne og traffe
“individuelle” beslutninger.

» atradet kan suspendere “analyserne” og treffe beslutninger ud fra raidsmedlemmernes
“personlige erfaringer, moral og skelneevne”.

+  at strukturen hviler péa konkrete regler og udtalelser fra radssamtalerne, og ikke de
kosmiske analyser.

» atradet ber “tenke selv” frem for at folge analyserne.

+ at analyserne kun skal “inspirere”.

* at Martinus lagde veegt pa, at Det Tredie Testamente ikke skal vaere “en autoritet” for MI og
radet.

+ at Martinus gav radet frihed til at lave om pa interne regler efter behov.

* at man kan sidde i rddet uden at vare forpligtiget til at folge “analyserne”.

+ at strukturen ikke skal offentliggeres, men holdes skjult for medarbejdere og de
interesserede.

Hvis nogen kan finde en tekst til stotte for MI’s opfattelse, er vi taknemmelige for at se den.

Citaterne herunder vises i kronologisk rakkefelge.
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Citat 001:
Altsé, de der ting om sagens struktur, - den mé ikke p4 nogen made s&endres.
Dens formal er at veere en videnskab, - en vejledning for menneskeheden,
- og bliver menneskehedens vejledning. (Martinus, radsmgde 2. januar
1974, vores fremhavelse)

Citat 002:
Vi skal jo huske pa, at det er ikke en forretning i sig selv. Det er en kultur. Vi
danner en kultur. Og sa er vi med i den kultur. Denne kultur har sine prin-
cipper, - opfylder hele kristendommen, - s& at sige. Kristendommen er jo
ikke en religion. Den er en videnskab, - som vi nu har lavet det... sd er den en
videnskab. (Martinus, rddsmg@de 5. marts 1974, vores fremhavelse)

Citat 003:
NN: Der er nok en del som synes, at det bestyrelsen laver, det kan laves bedre.
Martinus: Ja. Men det behgver vi ikke at bryde os om. For vi ved, at vi op-
fylder de kosmiske betingelser. S4 kan man blese pé, hvad de andre siger.
(Martinus, rddsmgde 5. marts 1974, vores fremhavelse)

Citat 004:
... her er strukturen, — her er, hvad det drejer sig om. Og er man glad for at
opfylde de betingelser, s er man jo meget ... og er man ikke det, s4 kan man
jo lade veere. Derfor er man alligevel knyttet til sagen. Man kan ikke rende
fra det her. Det er hellige ting, som vil komme til at beherske verden. Man
kan rende fra det et stykke tid. (Martinus, rddsmgde 22. marts 1974, vores
fremhaevelse)

Citat 005:
Ja, men nar man nu tenker sig ... jamen det er ikke bestyrelsen. Det er Li-
vets Bog. Det er Martinus analyser, der bestemmer. Det er ikke bestyrelsen
... Vi sgger bare at gore det, som det stadr i analyserne. (Martinus, rddsmg@de
1. maj 1974, vores fremheavelse)

Citat 006:
Men synes de ikke om at vaere med... at vaere medarbejdere... jamen, si kan
de jo lade veere. Det er ikke dem, der skal til at betinge, hvor moralen i den-
ne sag nu opstar. Den skal ikke dikteres af nogen udefra... den er allerede
skrevet i Livets Bog. Og det skal bestyrelsen veere rigtig bevidst i. Og... det
gor jo slet ikke noget, at de gar. (Martinus, rddsmgde 21. maj 1974, vores
fremheevelse)
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Citat 007:
Vi skal ikke beskyttes ved love eller noget. Vi har beskyttelsen i, at det bliver
lavet rigtigt, - og at hver laver sine ting rigtigt. Den, der ikke laver sine ting
rigtigt, -- s4 m4& vi lade ham ga. Hvis han vil til at lave om pé det, s& méa han
ga. Den magt ma bestyrelsen jo have. Reglerne er jo efter mine analyser.
(Martinus, rdédsmgde 1. maj 1974, vores fremhavelse)

Citat 008:
Vi skal lave denne struktur. Det er jo skelettet og s at sige hjertet og hjernen
i det hele. (Martinus, rddsmgde 25. september 1974, vores fremhaevelse).

Citat 009:
Denne sag er bygget op pa kosmiske analyser, der er urokkelige, og derefter
er strukturen lavet. (Martinus, rddsmg@de 25. september 1974)

Citat 010:
Strukturen ma i sig selv veere analyserne ..., der “dikterer”. Og det mé veere
den absolutte naestekeaerlighed. (Martinus, rddsmgde 25. september 1974)

Citat O11:
Bestyrelsen har jo egentlig kun at lave tingene efter analyserne. Det er ikke
noget, de sidder og finder pa. Nej, de laver det efter analyserne efter bedste
metode de kan, si det passer med analyserne. (Martinus, rddsmgde 25. sep-
tember 1974, vores fremhavelse)

Citat 012:

Man maé egentlig ... man er faktisk en vogter. Man er faktisk kun en vogter
af alkeerlighed. Man er en vogter af strukturen. Ja, for den er lavet. Og med-
arbejderstaben skal vide, at det er ikke jer, der ... ja, I er med idet ... I akcep-
terer det, men det er ikke jer, der har bestemt, at det skal veere sddan. Det
er en bestemmelse, der faktisk er evig ... og sd ma man regne med, at der er
et forsyn, der er den virkelige overordnede. I er kulturens repraesentanter.
(Martinus, radsmgde 25. september 1974, vores fremheevelse)

Citat 013:
Vimodtager ikke nogen kritik eller noget. For det er jo det, der laver splid og
spektakler. Og sa bliver det igen, at s har sagen ikke ret, og s har han ret, og
alt det kan vijo ikke have. Sagen mé have ret altid ... jeg mener, den skal have
det. Det kan ikke nytte, at den “har ret”, nadr den ikke har det. Men sddan
skal vi jo lave det. Vi har jo analyserne. (Martinus, rdédsmgde 5. september
1974, vores fremhavelse)
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Citat 014:

For jeg mener, — bestyrelsen har jo en bestemmende magt. Og den skal lave
det, og den skal lave det... men dem, der far opgaven med bestyrelse hos os,
de kan ikke lave strukturen om. En jordemoder, der tager en jordemoder-
post, hun m4 jo folge jordemoderposten. Altsa... det skal rigtig pointeres, at
det er ikke Jeres vilje, at I er med i det samme... Det er en hgjere vilje, der
vil det sddan... I er kun vogtere af, at det bliver sddan... eller I er med til, at
det skal vaere sddan. Og hvis de s& gor vrgvl... Jamen, de har da lov til at lade
veere med det. Det er slet ikke nogen betingelse. Du har lov til at lade veere
med det. Men si kan du ikke lave det der. Det kan méaske nok se lidt maerke-
ligt ud, men det mé vaere sddan. (Martinus, radsmgde 5. september 1974,
vores fremhavelse)

Citat 015:

Der har vi nogle forpligtelser, — og der er love, vi skal rette os efter der. Sddan
noget mé vi ggre. Men det er jo heller ikke forbudt, at vi andre har nogle ret-
ningslinier, - det ma vijo have. Det er ikke sddan, at det hele skal flyde ..., for
s skulle det jo veere feerdige mennesker, men det kan vi jo ikke regne med
at f&. S& vi er ngdt til at have en struktur, der nogenlunde giver os magt til
at styre det ... s& vi kan se, om en mand duer eller ikke duer. For har vi ikke
det, sd kan uduelige mennesker jo helt overtage det. (Martinus, rddsmgde
10. december 1974, vores fremhevelse)

Citat 016:
NN: Det vil sige, at vi faktisk er inde pa det rette spor, sddan set, nar man
siger, vi opretter selvsteendige grupper, som arbejder med sit omréade selv-
steendigt. Og den gruppe, der hedder bestyrelsen, den har samtidig til opgave
at sgrge for, at de grupper ikke ggr noget, som er i modstrid med analyserne.

Martinus: Ja, ja.

NN:Deterderi,atdeterbestyrelsensopgaveatverevogter,—-deteratkunnesige
tilgruppen,atdetder...detkanIlikke ggre,fordeterimodstrid med analyserne.
Martinus: Ja, det er jo klart, at der skal holdes gje med, om de fplger analy-
serne ... at de ikke finder pé at lave andre ting. Det skal jo passe med analy-
serne. S& kan vi jo have mange grupper, og de skal allesammen passe med
analyserne. Og i hver gruppe skal det veere den samme struktur. (Radsmgde
10. december 1974, vores fremhevelse)

Citat O17:

Martinus: Vi kan jo ikke regne med, at de er s& fuldkomne, at de kan klare
sig selv. Det er det, vi arbejder hen pé ... Altsd, - engang med tiden, si er
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menneskene s fuldkomne, - sd behgver man ikke ... s& er de jo s& eerlige ... s&
behgver man ikke at have alle de foranstaltninger. Men - vi m4 jo have magt
til at have kontrol.

NN: Jeg tror, at der er en raekke medarbejdere her ved instituttet, der regner
med, at alt det der, det skal vi ikke have.

Martinus: N&hhhh ... s4 m8 de regne om igen. (Radsmgde 10. december 1974,
vores fremhavelse)

Citat 018:

NN: Kan man ikke sammenligne det med en dirigent, der dirigerer et
orkester? - Der kommer nogle, - de vil gerne spille noget bestemt mu-
sik. Men man har nogle noder, der skal fglges, og der er personer ... og
grupper, der skal sgrge for, at de forskellise samarbejder, sddan at de
noder bliver fulgt. S& kommer der det rigtise musikstykke ud af det.
Martinus: Det er forresten en god lignelse ... for vores, det er jo kunsten. Vo-
res er jo den stgrste livskunst. Og det er klart, at der mé veere en dirigent.
Men han kan jo veere sddan, at han fgler sig lige med de andre. ...

NN: Men det er en brugbar sammenligning.

Martinus: Ja, jeg synes, den er god, for det er jo klart, at et orkester, der vir-
kelig skal spille, - de ma have en dirigent.

NN: Og man kan sammenligne noderne med analyserne. Det skal veere i over-
ensstemmelse med analyserne.

Martinus: Ja ... Analyserne, det er jo noderne, kan vi sige. Det er noderne, de
skal spille efter. Og der er det, jeg mener, — det er det, vi skal have sat op s&
veeldigt [...] hvordan det kan passe med analyserne. Det er det, der skal st i
den bog. Og det skal nok blive meget enkelt og ligetil. Og sd er [...] det er nemt
at se, hvem der har ret, og hvem der har uret. For efter analyserne er det jo
let at se. (Rddsmgde 10. december 1974, vores fremhavelse)

Citat 019:
Det er den hgjeste videnskab, der er preesteret. Der er ikke noget hgjere end
alkeerligheden, og den mé komme til syne i alle vore foretagender. (Martinus,
radsmgde 4. marts 1975)
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Citat 020:
Sagen skal veere et eksempel for sine medarbejdere. Det kan den ikke veere,
hvis vi benytter de gammeldags metoder. Den skal veere sddan, at sagen er
upéaklagelig. Den er et eksempel pd overholdelse af kosmiske analyser. (Mar-
tinus, rddsmgde 4. marts 1975, vores fremhavelse)

Citat 021
Der bliver en dndelig struktur ... en fuldsteendig fundamental dndelig struk-
tur af sagen, og den bliver gengivet i en bog, som hvert eneste enkelt menne-
ske far. Sagen er en videnskab, — det er en moral. Det er ikke en forretning.
(Martinus, raédsmgde 4. marts 1975, vores fremhavelse)

Citat 022:
NN: Skal det veere den [strukturbogen] alene, eller skal der vaere et supple-
ment med seerlige anvisninger?

Martinus: Det bliver selve grundlaget. Det kommer i altsammen. Jeg mener,
det skal vaere en bog, der viser hele strukturen. Men den, man skal give veek,
- det kan veere en kortfattet ... for det er jo en, man giver dem gratis. Men der
stadr hovedreglerne, - hvordan betingelserne er. At det ikke er en forretning,
at de ikke kan melde sig ind, at de ikke kan fa kontrakter. For det er ikke en
forretning. Det er en moral. Har de lyst til at leere den at kende, - ja s& kan de
studere det. (R&dsmgde 18. november 1975, vores fremhevelse)

Citat 023:

Hvis det er en, der sddan laver disharmoni i bestyrelsen, s& duer han jo ikke.
Bestyrelsen skal jo veere en fuldsteendig eenhed ... . Altsd det kosmiske prin-
cip... de danner enheder, de der hgrer bgnnerne. Og disse bestyrelsesmed-
lemmer skal jo allesammen vere inde i sagens analyser. [...] Hvis han [et
nyt rddsmedlem] kommer med noget, - han synes... S84 mé man sige: Er det
noget, man kan lave ... efter analyserne? (Martinus, rddsmgde 16. december
1975, vores fremhavelse)

Citat 024:
Ja, - dem der stgtter, vil jo gerne vide, hvordan strukturen er. (Martinus,

raddsmgde 16. december 1975)

Citat 025:
Martinus: Ja, strukturen maé veere fast bundet.

NN: Jo, men er det ikke nogle ganske fa og grundleeggende ting, der kan ikke
vaere s& mange detaljer.

119



Martinus: Nej, der skal ikke vaere sd mange. Den skal ogsé veere enkel og lige-
til. Men den skal veere sddan, at den ikke kan veeltes. - At den ikke kan laves
om, - at de siger det betyder det, og det betyder det, — og han har ment noget
andet. Sadan skal den ikke veere. Der kan jo ikke veere noget at tage fejl af.
(Radsmgde 29. november 1977, vores fremhaevelse)

Citat 026:
Der skal jo ikke vaere en stedfortreeder for mig. Men der skal jo veere en, der
er formand, og det skal s& ga rundt. Bestyrelsen skal naturligvis sgrge for
kontoret og instituttet og dets forpligtelser. Men vi skal ikke antage en mand,
der skal vaere direktgr, - sd bliver det helt tabeligt. Nej, det skal bare veere s
ligetil som muligt (Martinus, rddsmgde 6. marts 1979)

Citat 027:
Vi ma blot sgrge for, at bggerne bliver trykt ordentligt, at der virkelig er et
skelet i sagen, og at det hele gar efter principperne, - efter analyserne. (Mar-
tinus, rdédsmgde 4. juni 1980, vores fremhaevelse)

Citat 028:
Sagen forlanger jo ikke noget, det er fuldsteendig frivilligt at komme og hjsel-
peisagen, men vil de vaere med sagen, sd ma de veere med til at udfgre sagen.
(Martinus, rddsmgde 9. september 1980)

Citat 029:

Bestyrelsen er jo s at sige i stedet for mig. Nu er jeg garanti for bggerne og
for analyserne. Nu overgar det altsa til bestyrelsen, som om det var deres
veerk, der kommer ud. De holder gje med, at der ikke er nogen, der forvan-
sker dem eller stjeeler fra dem. De holder gje med, at det gar sin ordentlige
gang, at de bliver ordentligt berettet. Det skal bestyrelsen sgrge for. De er
veerkets vogtere. De er det faste punkt for det hele. Og de er det faste punkt
for selve instituttet. Og i det hele taget det faste punkt for sagen for hele ver-
den. (Martinus, rdédsmgde 6. januar 1981, vores fremhavelse)



Martinus Instituts “samarbejdsstruktur”

Rédet har undladt at udarbejde den bog, “der viser hele strukturen” (bilag 4, 021, 022), sddan som
Martinus bad radet om at gere det. I stedet har radet udgivet en bog med titlen Samarbejdsstruk-
turen, der szlges fra MI’s hjemmeside.

SAMARBEJDSSTRUKTUREN
150,00 M/MOMS
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https://shop.martinus.dk/danske-boeger-9/andre-udgivelser-41/samarbejdsstrukturen-119.html

I beskrivelsen af Samarbejdsstrukturen undlader MI at gore opmaerksom pé, at bogen ikke giver
en retvisende gengivelse af Martinus’ struktur, og at den giver et falsk billede af radets opgaver
og magtbefojelser.

Pa det punkt kan man ikke sige, at radet handler i god tro, for der har veeret stillet principielle
sporgsmal til Samarbejdsstrukturens troverdighed, siden den udkom ferste gang i 1992.

Det var Martinus’ vilje, at strukturen — i kort oversigtsform — skulle udleveres gratis til alle inte-
resserede, der kom pa Martinus Institut og i Martinus Center Klint (bilag 4, 021, 022, 025). Det
er endnu ikke sket.

Samarbejdsstrukturen er en omfattende bog og for kompleks til at analysere her. Vi skal derfor

koncentrere os om den del, der er mest relevant i denne sammenheng, nemlig kapital 10 “Réadet”,
der, som titlen viser, handler om radet.
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I den del lykkes det nesten radet at forbleende leeseren til at tro, at Martinus har overgivet al magt
til radet, sa det er radet, der er “den overordnede”, der bestemmer alt, og som ikke kan eller ma
kritiseres.

Den forklaring er imidlertid kun mulig, ndr man valger at “glemme” at navne alt det, som be-
greenser rades magt.

“Glemmer”:

» atdet er analyserne der skal “diktere” og vere styrende. Radet skal blot folge analyserne.

+ at LOVE 1982 begranser radets magt og viser, hvad det skal gere og hvad det ikke ma
gore.

o at Det Tredie Testamente er en videnskab med absolutte love og regler, der — preecis som
inden for f.eks. kemien — ma folges 100% for at fungere. Det er ikke blot noget, man kan
lade sig inspirere af, nar man selv synes det passer én.

» at der ikke skal vaere overordnede eller underordnede.

« atalle er lige.

e at den, der har ret, skal fa ret.

Andeligt og moralsk er analyserne sagens faste punkt.

Det er analyserne og strukturen, der skal vare det moralske grundlag for MI’s handleméade — ikke
radet.

Rédet bliver selv et fast punkt i samme grad, som det handler i overensstemmelse med analyserne.

Det er radets opgave at holde gje med og kontrollere, at alt foregar i overensstemmelse med
analyserne og LOVE 1982, sa strukturen folges og bliver realiseret rent fysisk. Det har radet
forsemt. Strukturen er end ikke blevet offentliggjort, og er derfor heller ikke delt ud gratis, sé alle
interesserede kan lere den at kende.

Strukturen er analyserne i praksis og identisk med Guds vilje. Strukturen er absolut ikke radets
vilje, som den kommer til udtryk i Samarbejdsstrukturens losrevne og uformidlede udpluk fra
radssamtalerne og Martinus’ boger.

Martinus er den, som garanterer, at bogerne og analyserne er identiske med livets love og prin-
cipper og dermed i overensstemmelse med Guds vilje. Det er ikke radet, der bestemmer, hvordan

begerne skal se ud, eller hvad der skal publiceres.

Rédets opgave er at holde gje med, at ingen forvansker begerne, hvilket betyder, at de absolut
ikke ma @ndres. Radet skal vere verkets vogter, og ma ikke forvanske eller a2ndre bagerne.
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Rédets magt bestar i at praktisere analyserne inden for MI’s begreensede ansvarsomrade. Analy-
serne skal diktere, hvad der er muligt, og hvad der skal geres — ikke rddet. Det selvsupplerende
rad skal ikke vaere et diktatur, og det ma ikke gere, hvad det selv vil. Radet er bundet af analyser-
ne, LOVE 1982 og af, at Det Tredie Testamente er en videnskab.

Rédet har ingen magt over, hvordan de interesserede studerer, hvem der atholder kurser, hvilke
beger de leser, hvilke udstillinger de arrangerer eller pa hvilken méde, de informerer om Det
Tredie Testamente. Rédet skal ikke have herredemme over nogen. Rédet skal f.eks. heller ikke
bestemme, at de, der holder foredrag i Klint, ikke mé holde foredrag andre steder, hvis de ensker
det.

Rédsmedlemmerne skal ikke sidde i mere end maksimalt fem (5) ar som stemmeberettigede
medlemmer og under den nuvearende overgangsordning i maksimalt fire (4) ar. “Man skal ikke
blive siddende i radet, det er ikke gavnligt. Nogle mennesker har en valdig evne til at fa andre til
at holde med sig, og sa far de en magt” (bilag 7, 002). I dag har mindst tre personer siddet som
stemmeberettigede medlemmer af radet i alt for lang tid.

Der mé vare én — formanden — som folk kan henvende sig til (Radsmede 20. september 1977).
Hovedansvaret skal ligge hos én person. Ger det ikke det, er der ikke styr pa tingene. (Radsmade
10. februar 1981). Man kan ikke i dag — og har heller ikke kunnet det tidligere — henvende sig til
formanden og fa klar besked.

Rédet har som “sagens hoved” en bestemmende magt og dets opgave er forst og fremmest at
fremlaegge planer. Kommer nogen med forbedringer, sé planerne kan tilretteleegges og udferes
bedre til alles fordel, skal det gores. Radet skal jo ikke vare diktator eller et diktatur. Forslag fra
interesserede uden for radet bliver i dag af rddet i mange tilfeelde opfattet som kritik. Iszer hvis de
er i fuld overensstemmelse med analyserne bliver de ikke modtaget positivt.

Det er radets opgave at varetage sin funktion, hvilket betyder, at det ubetinget skal valge analy-

serne og dermed “den nye made” at tenke og handle pa, som er Martinus’ made. Men rédet folger
stadig “den gamle made”. Det folger ikke analyserne — det “inspirerer” blot.

123



BILAG 5

Publicering og @endring af Det Tredie Testamente

Dokumentationen, som vi fandt, viser:

at intet af det Martinus har skrevet, ma @&ndres.

at bortset fra abenlyse trykfejl, mé der ikke andres i vaerkerne uden Martinus’ personlige
medvirken.

at originalmanuskripterne er de autentiske tekster. Eventuelle fejl i bagerne i forhold til
disse originaler ma rettes.

at der ikke ma foretages rettelser, heller ikke ved oversattelse, uden Martinus’ medvirken.
at vore beger skal bare vere rene, — hele tiden. Derfor ma der ikke laves om pa dem.

at sagen er fri som solen. Alle er medlemmer. Alle mennesker skal have adgang til Det
Tredie Testamente. Det er ligesom solen pa himlen. Det Tredie Testamente er for hele
menneskeheden.

Vi fandt ingen dokumentation — eller analyse gennemfort af MI — til stette for MI’s standpunkt:

at MI ma andre ord, retskrivning, layout m.m.

at det vigtigste er MI’s besiddelse af copyrighten. Vigtigere end f.eks. LOVE 1982,
vigtigere end Martinus’ udtalelser.

at Martinus var pa en gang “kategorisk” og “pragmatisk™ i sit syn pa @ndringer.

at ny retskrivning, nyt moderne layout kun vedrerer den “ydre form”.

at den digitale udvikling skal vere bestemmende for forholdet mellem “form” og “indhold”
pa bekostning Martinus’ sikre retningslinjer og de kosmiske analyser.

at Martinus’ egen udgivelsespraksis tillader senere @ndringer.

Hvis nogen kan finde dokumentation til statte for MI’s opfattelse, er vi taknemmelige for at se

den.

Citaterne herunder vises i kronologisk razckkefalge.
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Citat 001:
Men selviplgelig skal vi tage betaling for bggerne. Det skal selvfglgelig ord-
nes. Men ellers ... si er det, jeg mener, - sagen gar bare videre. Vi er med-
lemmer allesammen, - enten de er interesseret eller ikke. For det er noget
... alle mennesker skal have det. Det er ligesom solen pé himlen. Vi skal jo
heller ikke g hen og betale billetter for at fa solskin. (Martinus, rddsmgde
18. november 1975)

Citat 002:
Der mé ikke uden Martinus samtykke foretages eendringer i bggerne eller i
det, han har skrevet. (Martinus, rddsmgde 13. januar 1976)

Citat 003:
Det blev igen understreget, at intet af det Martinus har skrevet, mé sendres.
(Martinus, torsdagsmade, 29. januar 1976)

Citat 004:

Det blev igen fastslaet, at bortset fra dbenlyse trykfejl, (f.eks. invidid/ indi-
vid), m4 der ikke andres i veerkerne uden Martinus’ personlige medvirken.
Martinus mener i gvrigt, at der neeppe er grund til at rette noget som helst.
Denne mening blev klart tilkendegivet, efter at der var blevet fremlagt enkel-
te eksempler, hvor der fra forskellig side havde veeret tvivl om rigtigsheden.
Martinus ville dog gerne se naermere pa en liste over tilfeelde, hvor leesere
kan vaere i tvivl om rigtigheden i teksten. Martinus udtalte klart, at sdfremt
han efter at have set neermere pa sagen fandt grund til at eendre enkelte ting,
ville han naturligvis rette dem, men han var helt sikker pa, der kun kunne
veere tale om ganske enkelte ting. Det blev fastsldet som helt ufravigeligt,
at der ikke ma4 foretages rettelser, heller ikke ved oversettelse, uden Marti-
nus’ medvirken, og sdfremt den neevnte liste ikke nar at blive behandlet, mé
der ikke i fremtiden foretages rettelser i Martinus veerker.” (Raddsmgde 16.
marts 1976, vores fremhevelse)

Citat 005:
Originalmanuskripterne er de autentiske tekster. Eventuelle fejl i bggerne i
forhold til disse originaler ma rettes. (Rddsmgde 30. marts 1976)

Citat 006:

NN: Saxe har ringet og foreslaet, at der var noget, der skulle rettes i 4. ka-
pitel i Livets Bog I. Priserne, der var naevnt, svarede slet ikke til det, der er
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geeldende. Men Else sagde, at det ikke matte rettes. Det er vedtaget, at der
ma intet rettes i bggerne. S& skulle man blive ved med at rette det, nar pri-
serne &ndres.

Martinus: Nej, det skal vi ikke rette.” (Ra&dsmgde 7. september 1976)

Citat 007:
Jeg kan nok meaerke sddan, at ... der ligger noget usynligt i forklaringerne.
Bare de kan fa fat i det usynlige, der er bag forklaringerne. S4 ville de se det
meget bedre. Det er jo meget bedre end det, jeg kan forklare, faktisk. Jo, teenk
pé, at man er bare her.” (Martinus, rddsmgde 9. november 1976)

Citat 008:
Der er folk, der stgtter sagen. Den ma4 jo blive stgttet hele tiden af folk, der
er interesseret. — De er medlemmer. Men som medlemmer er de helt frie, li-
gesom de er medlemmer af solens lys. S& leenge de arbejder med bggerne og
er glade for det, s er de medarbejdere. (Martinus, rddsmg@de 8. marts 1977)

Citat 009:
Vore bgger skal bare veere rene, — hele tiden. Derfor ma der ikke laves om
pé dem. Og der er det, at der skal vaere et centrum her, der virkelig er fast.”
(Martinus, rddsmgde 8. marts 1977)

Citat 010:
Bertil stillede et spgrgsmal i denne forbindelse. Martinus understregede igen
meget kraftigt, at der intet matte rettes i skrifterne. “Om noget er skrevet
“primitivt”, s skal det blive stdende “primitivt”. - “ Folk mé gerne se, at jeg
ikke er seerligt beleest. “Stavefejl mé gerne - efter samrad - rettes.” (Tors-
dagsmgde, 30. marts 1978)

Citat O11:
Martinus slog fast igen, at han ikke gnskede nogen eendringer i hans skrevne
form. Det skrevne kan miste en del derved. (Torsdagsmgde, 30. marts 1978)

Citat 012:
Der mé ikke foretages eendringer i bggerne eller i det Martinus har skrevet
uden hans samtykke. (Raddsmgde 13. januar 1979)

Citat 013:
De kan komme, og de kan veere med i sagen, de kan stgtte sagen, de kan lade
veere at stgtte sagen, de kan leese og lade veere at leese — og har de noget, de
er meget mere glade for, s& kan de bare blive ved det. Og er de glade for det
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her, s& kan de blot komme her, og er de det ikke, si kan de blot g4 igen. Der
er intet med at skrive ind eller ud. Det er en fri sag, som solen. (Martinus,
raddsmgde 4. september 1979)

Citat 014:

Han [Johan Borgen] er jo meget interesseret. Jeg ved ikke — sddan en bog vil
koste mange penge, og s kan det jo godt veere, han vil have en slags garanti.
Men jeg regner med, at vi kun trykker det fgrste bind til at begynde med.
Vi behgver ikke trykke alle bind. Vi trykker et bind ad gangen. S& ser han,
hvordan salget gar. Gar det godt, sé bliver det jo ingen sag. S& kan folk jo ogsa
fa bedre radd, med eet bind ad gangen. Det er jo let — det skal bare fotograferes
af. (Martinus, rddsmgde 29. januar 1980, vores fremhavelse)

Citat 015:
Jeg blev meget overrasket over alle de penge, der skal til (ved udgivelsen af
bogen). [...] Jeg synes, det er maerkeligt. Man kunne forstd det, hvis bogen
skulle laves lige fra begyndelsen. Men bogen er jo feerdig pa alle leder og kan-
ter, s& de bare kan fotografere af. Men det er alt det med ... boghandlerne skal
have 40 %. (Martinus, rddsmgde 18. november 1980, vores fremhavelse)

Citat 016:
Som et overmade vigtigt led i sin mission har Martinus skullet sikre sig, at
verdensbilledet ikke alene blev gengivet hgjintellektuelt, men at det ogsa
blev gengivet originalt, og at det yderligere blev modtaget og viderebragt i
uforfalsket form. Denne opgave har Martinus lgst ved personligt at nedskri-
ve verdensbilledet samt ved derefter at bestemnme, at det af ham nedskrevne
aldrig m4 endres. [...]

Martinus verdensbillede vil altsd aldrig kunne blive betegnet som referater
af, hvad Martinus har gjort, ment og sagt. Tveertimod! Martinus har person-
ligt formuleret og kontrolleret hvert eneste ord. [...]

Martinus vil ikke udelukke, at der enkelte steder i hans veerker kan vaere
sma “skgnhedspletter”, som den meget pedantiske méaske ville betegne som
fejl. P4 trods heraf fastholder Martinus, at udover simple trykfejl m4 intet i
hans veerker rettes fremover. Dette klare og steerke standpunkt vil efterti-
den utvivlisomt vide at padskgnne. Thi kun en sddan holdning kan hindre, at
veerkerne efterhdnden kommer til at foreligge i forskellige, mere eller min-
dre autoriserede udgaver — med al den usikkerhed, forvirring og sekterisme,
som dette vides at kunne medfgre. Om “skgnhedspletterne” udtaler Marti-
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nus, at de kun kan vaere ganske uvaesentlige smafejl. (Aage Hvolby: “Epoke-
gorende traeek ved Martinus Verdensbillede”, Kosmos nr. 10, 1980. Godkendt
af Martinus den 17. juni 1980, vores fremhevelse)

Citat 017:

“[...] Efterhdnden skal der ogsé samles et eksemplar af alle de fgrsteudgaver
som er udgivet af Martinus selv og dermed godkendt af ham. Martinus vil
ikke udelukke at der enkelte steder i hans veerker kan have indsneget sig
sma “skgnhedspletter”. P4 trods heraf har han bestemt at kun indlysende
trykfejl mé rettes. Der mé ikke senere kunne rejses tvivl om hvad Martinus
faktisk skrev. Eftertiden vil sikkert padskgnne denne klare holdning, for kun
herved kan man hindre at veerkerne efterhdnden kommer til at foreligge i
forskellige mere eller mindre autoriserede udgaver. - Om “skgnhedspletter-
ne” har Martinus i gvrigt udtalt at det kun kan vaere uveesentlige smafejl.
- Med den enestdende omhu der er lagt i udarbejdelsen er verdensbilledet
en sammenheangende, entydig helhed.” (Ib Schleicher: “Den enkelte interes-
seredes betydning - og Instituttets nseermeste fremtid”. Tale holdt ved Maxr-
tinus’ fgdselsdag den 11. august 1981. Bearbejdet for Kosmos, Kosmos 1982
nr. 4, s. 70, vores fremhavelse)

Citat 018:

Det er Martinus gnske, at hele hans veerk, alle bind, under et betegnes som
“Det Tredie Testamente”, og at de efterhdnden samles i ensartede bgger. Vi
ma modsaette os ethvert forsgg pa at lave Martinus bgger om, - i forkorte-
de, forenklede eller omskrevne former. Originalmanuskripterne til Martinus
vaerker er de autentiske tekster. Eventuelle fejl i bggerne i forhold til disse
originaler maé rettes. Det er Martinus bestemte gnske, at der ikke ma rettes
i hans bgger, bortset fra dbenlyse trykfejl. Der mé heller ikke foretages sen-
dringer ved oversaettelser. “Om noget er skrevet primitivt, sé skal det blive
stdende primitivt. Folk ma gerne se, at jeg ikke er serlig belaest”. (Henning
Laugs sammendrag pa baggrund af radsmgder og referater af torsdags—mo-
der, 25. april 1985, vores fremheavelse)

Citat 019:
Martinus personlige elev Rolf Elving forteeller, at Martinus igen og igen understregede, at
ikke s& meget som et komma mé rettes. (Rolf Elvings supplerende erklering, 7. februar 2020)
Mange andre kendte til Martinus holdning, at der ikke métte eendres et komma i det, han havde
skrevet. Olav Johansson skriver saledes:

“Sa uppenbarligen var han [Martinus] tacksam Over att ha en s samvets-

grann korrekturldsare som Bertil, som alltsé gick igenom alla béckerna och
kom med sina fragor och forslag, och det visar ju ocksa att Martinus sjalv
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inte hade instéllningen att ingenting fick eller kunde dndras i originalmanu-
skripten. Jag minns att Bertil berattade att han faktiskt konfronterat Mar-
tinus om detta med hanvisning till hans berdmda uttalande om att inte ett
kommatecken fick &ndras i det han skrivit. P4 det skulle Martinus leende
ha svarat “jo, jag far dndra.” (Olav Johansson i Facebook-gruppen “MNET -
skandinavisk”, 20. marts 2013 k1. 21:33, vores fremhavelse)
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BILAG 6

Martinus’ udtalelser om retsforfglgelse

Dokumentationen som vi fandt, baseret pa udskriften af rddsmedesamtalerne, viser:

At vi kan ikke optraede med retssager og sddan noget.

At det er ikke pa den méde, at vi skal beskytte os.

At det er under forsynets styrelse og beskyttelse.

For vi kan jo ikke ligge og rode ... sa kan vi maske ligge og rode i retssager hele tiden.
Hvis de ikke lystrer denne patale, behaver vi ikke soge politiet.

Det er jo ogsa noget underligt noget, — at skulle fore retssager om andelige ting.

Vi fandt ingen dokumentation — eller analyse gennemfort af MI — som bekrefter, at det er i over-

ensstemmelse med strukturen at true med advokat eller at fore retssager. Vi fandt ingen stette for
MI’s standpunkt:

at de beskyttende og praventive elementer i lovgivningen i praksis kan adskilles fra “havn
og straf” og favorisering af “det falske forretningsprincip”.

at analyserne ikke giver et tilstraekkeligt beslutningsgrundlag for at handle i
overensstemmelse med strukturen.

at retsforfolgelse ikke i enhver situation er illoyalt mod Martinus’ ensker.

Hvis nogen kan finde dokumentation til stette for MI’s opfattelse, er vi taknemmelige for at se

den.

Citaterne herunder vises i kronologisk raekkefolge.
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Citat 001:
Udtalelse i forbindelse med at nogen uretmeessigt vil bruge navnet Martinus Institut:
Vi skal ikke til at lave retssager. S& kommer Vi jo ingen vegne. Sa er vi ikke
det endelige. [...]

Jo, men det er ... vi kan jo ikke ... vi kan ikke optreede med retssager og sddan
noget. Det er ikke pa den made, at vi skal beskytte os. (Martinus, rddsmgde
2. januar 1974)

Citat 002:
Man drgfter behovet, der kan opsta, for juridisk bistand, og Martinus udtaler i den forbindelse:

Martinus: Sagen skulle jo ngdig komme ud i retssager og den slags ting. [...]

Ib Schleicher: Men en jurist kan godt veere ansat. Han kunne godt veere ansat i
forvaltningsafdelingen, for det er der, han formentlig har sine stgrste opgaver.
Martinus: Jo. Han har s& den opgave at veere opmerksom pa, at vi aldrig
kommer i konflikt med nogen. (Rddsmgde 5. februar 1974)

Citat 003:
Udtalelserne kommer i forbindelse med en snak om kontrakter og nedskrevne aftaler internt
pa MI:

Nej ... man ma selviplgelig have ... selviplgelig ma det veere skrevet, hvad man
har lovet, og hvad man ikke har lovet osv. Det mé sté skrevet. Men ... vil man
ikke holde det, s& mé man ga. Ikke det her med retssager. [...]

Nej, det er godt nok, at man skriver ned det, man bliver enige om. Det er man
jo ngdt til. Men det behgver ikke at betyde, at s& er der retsforfglgelse, hvis
man ikke holder det. Vi skal bort fra disse retsforfglgelser. (Martinus, rads-
mgde 5. marts 1974)

Citat 004

Det er det samme, som hvis I skriver en bog, na, s& kommer der en mand,
han tager nogle kapitler, som han seetter i en bog, han laver. Det er akkurat
det sammme. Han har taget noget fra mine symboler, og det seetter han over
i sin egen bog. Det kan man da ikke ggre. Det viser, hvor lavt teenkende han
er. Ja, han mé gerne have lov til at ggre det, for det kommer han ingen vegne
med. Det er under forsynets styrelse. Men de skal jo have lov til at opdage
deres begraensning. [...]
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Men der bliver meget af den slags. Uh - der bliver s meget. Folk snakker og
skriver og kopierer. Men det gor ikke spor. (Martinus, rddsmgde 5. august
1977)

Citat 008:
Konteksten er at nogen benytter Martinus' materiale uden tilladelse — “hvis de bruger vore
boger og kalder det ved vore navne, og de bruger vore analyser”. Der er med andre ord tale om
et brud pé copyrighten:

Martinus: I strukturen, som vi laver, mé vi lave en erkleering om, hvordan vi
ser pd de der ting. Ikke sandt. Det bliver meget vigtigt. Saledes at vi altid kan
protestere i al fald. Hvis det er skrigende imod det, vi har bestemt.

NN: Vi méa ogsé preecisere, hvor langt vi kan g4 med hensyn til at blande os i
den slags ting.

Martinus: Det mé vi ogsé praecisere. For vi kan jo ikke ligge og rode ... s kan
vi méske ligge og rode i retssager hele tiden. Og det kan denne sag jo ikke
veere med til. Nej denne sag eller denne videnskab er jo givet til alle menne-
sker. (Rddsmgde B. august 1977)

Citat 006:
Samtalen drejer sig her om at forhindre, at andre tager navnet Martinus Institut:

Det er jo ogsé noget underligt noget, - at skulle fgre retssager om andelige
ting. Vi skal jo g4 foran med, hvad der skal ggres. (Martinus. rddsmgde 9.
september 1980)

Citat 007:
Hvis nogen vil lave en sekt ud Martinus’ arbejde, skal man heller ikke retsforfglge:

Nu er det jo det, at vi har begreenset magt. Men vi kan jo udtrykke, hvad der
er i kontakt med os. Og det, der ikke er i kontakt med os, — det vil ikke fa held
ilivet. Det kan jeg godt sige. Der vil ske noget med det. S& meget magt ligger
der i sagen. Men vi skal vide, at vi har den magt, og at vi kan patale det, og
hvis de ikke lystrer denne patale, behgver vi ikke sgge politiet. Det skal nok
vise gig, at det bliver forhindret. Der er heldigvis andre kreefter, der virker
i sagen, - det er méske nok kun mig, der kender dem, men de er der. (Marti-
nus, raédsmgde 6. januar 1981)



BILAG 7
Udskiftning i radet

Dokumentationen, som vi fandt, viser at:

*  Det er godt med fem medlemmer. Den laengste tid er 5 ar. Her har vi et fast grundlag, og det
ma holdes.

* Vi ma have et system, som vi kan garantere. De skal ikke komme og dirigere en hgj Sag
som denne.

e Vi har her en fuldsteendig automatik. ... Det er fuldautomatisk.

*  Radets medlemmer bliver nastformand og derefter formand efter anciennitet.
Nestformandsperioden og formandsperioden er hver for sig hgjst et ar.

*  De ma rette sig efter sagen, — og det geor de da, hvis de synes om sagen.

»  Farvi ikke fat i de rigtige mennesker, s bliver alting jo tosset.

*  En meget dygtig mand kan fa en farlig magt pa tolv ar, og det er det vi skal forhindre.

Vi fandt ingen dokumentation — eller analyse gennemfort af MI — til stette for MI’s standpunkt:

» At forlengelserne af radsmedlemmernes udpegningsperiode ikke er i strid med strukturen
og Instituttets vedtagter.

* At Martinus pa den ene side gnskede, at nye radsmedlemmer ikke skulle kunne fé serlig
indflydelse ved at sidde meget leenge i radet og pa den anden side enskede, at MI skulle
kunne tilpasse rddsmedlemmernes periode efter omstendighederne.

Hvis nogen kan finde dokumentation til stette for MI’s opfattelse, er vi taknemmelige for at se
den.

Citaterne herunder vises i1 kronologisk raekkefolge.
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Citat 001:
Det det her drejer sig om, det er jo kun at f4 de mennesker, der virkelig er in-
teresseret, og som virkelig vil leve sddan, - at det er blevet deres liv at opfylde
det. Og ikke de mennegker, der er med, bare fordi det er en mode eller det er
moderne. (Martinus, rddsmg@de 5. marts 1974)

Citat 002:
Nogle mennesker har en vaeldig evne til at f4 andre til at holde med sig, - s&
far de en magt. S& bryder de sig pokker om -, sd kan de lave helt om pa sagen.
De skal ikke have magt. Alle skal veere lige. Ellers bliver det jo overklasse-
mennesker. Og det kan de kun ggre ved ikke at lade magten vokse. [...] Der er
ingen grund til, at en mand sidder og far stgrre magt - i den lille bestyrelse.
(Martinus, rddsmgde 0. september 1977)

Citat 003:
Nej, for jeg kommer ikke med noget, uden vi kan godt snakke om det. Men nar
jeg endelig har bestemt, s& er det fra forsynet bestemt. (Martinus, rddsmgde
13. maj 1980)

Citat 004:
Ja, det er det. En meget dygtig mand kan fa en farlig magt pa tolv ar, og det er
det vi skal forhindre, - der er ingen, der skal ha’ magt. Det hele er jo allerede
bestemt. Det har en evig struktur. S& der er ikke noget med, at bestyrelsen
skal spekulere pé, hvordan skal vi nu lave det, - og lave det. (Martinus, rads-
mgde 14. oktober 1980)

Citat 005:
Sagen er jo alligevel en fundamental sag, s& der mé veere et fast punkt bag
den. Det mé veere solidt. At der er syv - det er jo ogsd det hellige tal. - Det har
man jo brugt i mange tilfselde, og det tror jeg ogsa er det helt rigtige. Det ER
meget vigtigt med bestyrelsen. Den HAR en kolossal post. Den skal garante-
re, at instituttet, at bggerne og det hele - det gar sin gang som det skal. Og det
MA den altsa gore. (Martinus, rddsmegde 6. januar 1981)

Citat 006:
Fem er godt, men de to skal ikke have magt, for de skal traene sig, de skal
leere. Og de har godt af at veere i sagen i de ar, de er pa prgve, inden de far
magt. (Martinus, rddsmgde 6. januar 1981)
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Citat 007:
Det er mere for, at de, der er i bestyrelsen, skal lseere ham at kende, — at de
kan veere sammen med dem. For s& kan de jo hurtigt opdage, at de egner sig
ikke - eller ogsé egner de sig godt. Det er naermest for, at man kan opdage, om
de egner sig til det. (Martinus, rddsmgde 6. januar 1981)

Citat 008:
Men det er meget vigtigt, at bestyrelsen leerer at kende, hvem der skal vaere
deres efterfolger. Og det leerer de at kende ved at tage to meend ind. De er
med i bestyrelsen, og de er med til at sige det ene og det andet, uden at de har
stemmeret. Jeg mener ikke, at de skal have magt til at stemme. Bestyrelsen
leerer dem at kende. De skal have det ar til at leere dem at kende - eller to ar.
(Martinus, rdédsmgde 6. januar 1981)

Citat 009:

Der er 5, der har magten. For at der hele tiden kan veaere fem, s§ har man to i
reserve. Man kan ogsé sige, at det er reserve, men det er bedre at kalde dem
prove. S& har man disse to. Og sé er det lige meget hvad der sker. Formanden
kan dg for tiden. N& ja, men s& har vijo reserven, der gar ind med det samme,
og sé skal vi se at finde en ny, der kommer bagved den anden pé prgve. De
kan jo ogsé kaldes bestyrelsesmedhjselpere. Men prgve er det nemmeste, s
ved de selv, at de er pa prgve. Jeg tror, at vi her har noget - en fuldsteendig
automatik. (Martinus, radsmgde 6. januar 1981)

Citat 010:
Man ma regne med, at mennesker, der er pa den post, det er da mennesker,
som vi ikke behgver at veere bange for. Man ma, jo sgrge for, at man indveelger
mennesker, der ikke far tossede ideer. (Martinus, rddsmgde 6. januar 1981)

Citat O11:
5S4 bliver der altsa syv. Og syv er jo 0gsé et meget fint tal. Det er jo fuldauto-
matisk. (Martinus, rddsmgde 6. januar 1981)

Citat 012:

Det man skal passe pd — det er jo det i sddan en situation, hvor prgvemanden
ikke nar at veere der et ar, for han optages som medlem, s& skal man sgrge
for, inden de kommer ind, at de virkelig er mennesker, man kan stole pé. Det
mé man prgve pé, inden man vaelger dem ind som prgve. Det kunne jo ogsd
veere, at der opstar en situation, hvor formanden dgr, og den neeste egner sig
ikke - man ma sgrge for ved optagelse af prgvemaend, at de egner sig. (Mar-
tinus, rddsmgde 6. januar 1981)
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Citat 018:

Det er udmeerket med syv mennesker, og de er der hgjst syv ar, og der er
ikke nogen, der komimer igen. Der er jo en hel stab at tage af, hvis formand og
naestformand skulle dg. Vi kan altid tage nogen udefra. Det er det, jeg regner
med, at man skal holde gje med mennesker, som man kan bruge til efterfglge-
re. Og s& skal man ikke veere afheengig af tiden. Nej, vi er afhengig af den tid,
der skal til, for at det kan ske, det som Vi siger her. S4 kan det g automatisk.
Séa bliver der ikke nogen spektakler med, at han kom ind fgr mig - og han for
mig. Sa har de samme ret allesammen. Det bliver ligeligt fordelt altsammen.
Det er helt retfeerdigt. (Martinus, rddsmgde 6. januar 1981)

Citat 014:

Nej dato, nej, det er dette ar, det er den tid, bestyrelsen skal have, det er ikke
hvad datoer, der eksisterer. Hvis nu formanden dgr, s rykker den naeste ind.
Han er jo moden til det, — og det er de alle sammen. S& gar prgvemanden ind.
Han kommer méske ind et &r fgr han skulle. Men vi skal jo huske pé, - de er
jo kun pé prgve. [...] Men jeg kan ikke se andet, — at hvis man skal holde sig
til datoer, sé bliver der en forfseerdelig masse kludder. Men det kan der ikke
blive, nar det retter sig efter bestyrelsens tid - den, den har til rddighed. Den
er ikke afhaengig af, at det skal veere den eller den dato. Formanden dgr, s
rykker den naeste ind, lige meget om han kun har veeret p& den post i nogle
maéaneder. (Martinus, rddsmgde 6. januar 1981)

Citat 015:
Det er ikke, fordi de [“prgvemeendene”] skal leere at blive gode og keerlige.
De er inde for at blive traenet op i bestyrelsen, i situationen, og hvordan man
styrer sagen. (Martinus, rddsmgde 6. januar 1981)

Citat 016:
De, der rykker ind, har jo altid veeret der et stykke tid. Medmindre der skul-
le blive en hel epidemi, s& mé man finde pa andre. (Martinus, rddsmagde 6.
januar 1981)

Citat 017:
P4 spgrgsmalet om man ikke kunne “sikre sig, at den ordineere tid er fem ar som aktivt medlem”,
svarer Martinus

Man skal ikke garantere. Her i en Sag som denne skal folk ikke have store
begeer eller forlangender osv. De mé, rette sig efter sagen, — og det gor de da,
hvis de synes om sagen. Og nar sagen er sddan, s mé de fa at vide i forvejen
- det retter sig jo alt sammen efter - gar det hele, som det skal, s& bliver du
formand. Men det er muligt, at der sker de og de ting, og sa rykker du jo frem.
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Hvad ggr det, at han kun er medlem i fire ar. Det er jo ikke en preesidentpost
eller kongepost. Det er ikke en bestyrelse i almindelig forstand. Det er egent-
lig meget mere end bestyrelse. Den udfolder et seerligt sindelag. (Martinus,
raddsmegde 6. januar 1981)

Citat 018:

Ja, det er det, jeg mener. Vi ma have et system, som vi kan garantere. De skal
ikke komme og dirigere en hgj Sag som denne. Dette her er det eneste rigtige,
der er til, jeg mener, hvis vi tager de rigtige mennesker. Far vi ikke fat i de
rigtige mennesker, s bliver alting jo tosset. Det ligger til bestyrelsen, at de
ma& undersgge under deres tid, der mé de s spejde og holde gje med - Og det
opdages jo nok, hvor der er nogen, de kunne teenke sig, at de kan egne sig. Og
det er jo ogsa saddan, at hvis der kommer sddan nogle ind, der ikke egner sig,
ja, s& méa man jo pd en paen made f4 dem ud. (Martinus, rddsmgde 6. januar
1981)

Citat 019:
Jeg synes, det er godt med fem medlemmer, - det er den leengste tid [5 ar].
Her har vi et fast grundlag, og det ma holdes. (Martinus, rddsmgde 27. janu-
ar 1981)

Citat 020:
Men dem som er bestyrelsesmedlemmer — de skal leve efter sagen, — de skal
veere 1 renkultur. Det ma vaere deres liv. Hvis ikke det er deres liv, og de sy-
nes - ja, det er bare noget, der er sjovt at veere med der, - det dur ikke. Men
der er det, jeg mener, at det er sikret p4 den made, at da de nu har en prgve-
tid. - (Martinus, rddsmgde 27. januar 1981)

Citat 021:

Nar det ligger automatisk, sd er det en selviplge, at de gar efter. Men hvis
vi lever i et plan, hvor vi er ngdt til at have band pa dem, s& man er i det al-
mindelige plan - der er man ngdt til at have band og tgjler, - lisesom man har
bidsler pa& en hest. Man kan ikke stole p4d menneskene. De ggr det ene og det
andet. Men her skulle vi veere sddan fremme, at sddan to prgvemennesker
kan man stole helt pa. Og de skal naturligvis ogsd kunne stole pd bestyrelsen.
(Martinus, raédsmgde 24. februar 1981)

Citat 02R2:
Rédets medlemmer bliver naestformand og derefter formand efter ancienni-
tet. Neestformandsperioden og formandsperioden er hver for sig hgjst et ar.
(LOVE 1982, § 5 stk. 3)
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Radets organisering ifglge Martinus’ bestemmelser

Néar man leser radssamtalerne, hvor Martinus forklarer principperne, som strukturen hviler pa,

opdager man hurtigt, at radets uvidenhed og vanskeligheder med at forsta — samt dets manglende

evne til at lytte (Martinus blev hele tiden afbrudt) — beted, at Martinus ofte ikke kunne svare di-

rekte pé spergsmalene, men matte undervise i forskellige leveregler som f.eks.:

*  Frihed. Ingen bindinger. Alle er med, ingen er udenfor. (Undervisning i hvilke regler
der gelder for de interesserede, lad dem begynde med mindre opgaver. Se pa resultatet,
hvordan personen er, hvilke arbejdsopgaver der passer bedst).

* Sandhed. Grundlaget for tillid og samarbejde. (Martinus retter hele tiden de ungjagtigheder,
som radsmedlemmerne fremkommer med).

»  Alle er venner. Fjender findes ikke. (Det geelder om at blive venner. Tale med folk hvis der
er en konflikt).

» Tale godt om alle. Forsege at analysere personerne og forstd dem. Ikke tale dérligt om
nogen.

*  Forseger at fa radsmedlemmerne til at forsta, at radets arbejde er det, der kraever storste
ydmyghed og erkendelse af, hvor lidt vi ved og forstéir. Ber vare en hjelpende funktion.

*  Forseger at fa raidsmedlemmerne til at indse, at radet skal hjaelpe med at udvikle sagen og
understette de interesserede, sa de vokser i omtanke, keerlighed, samarbejde osv.

»  Forandring hvis 1- 6 ikke fungerer. Er der omrader, som stagnerer og ikke udvikles, skyldes
det, at der bliver begaet fejl. Da gar man imod Forsynet. (Behov for analyse og kontrol af
vores handlemade).

*  Andet. Ser vi pa, hvad Martinus underviser i, opdager vi radets svagheder. Ser vi, hvad
radsmedlemmerne gang pa gang sperger om og far svar pa, opdager vi, hvad de ikke
forstar.

Martinus var undertiden fortvivlet over rddets manglende evne til at forstd. Det er bevidnet af
flere personer, der var teet pa Martinus som f.eks. Tage Buch, Rolf Elving og andre.

Martinus kunne udmerket selv have skrevet LOVE 1982 og strukturen med de retningslinjer,
som radet skulle folge. Men det havde vaeret helt forkert. Det er radet, medarbejderne og alle de
interesserede, der skal lere, ikke Martinus. Det er forst ved selv at s&tte sig ind i og ngje efterten-
ke strukturen og alt “det nye”, som Martinus kom med, at rddet begynder at forsa, hvad strukturen
gar ud pa og indser, at det er forpligtet til at efterleve den.

Det var derfor Martinus med en engels talmodighed og stor ydmyghed gennem alle disse ar
underviste, underviste og underviste radet. Lod sig afbryde, lod radsmedlemmerne forlade et
emne indtil de igen tager det op og sperger ham. Under alt dette var Martinus omhyggelig med
nansomt at rette raidsmedlemmernes fejl.

Havde radet umiddelbart forstaet det, Martinus kom med, da havde radet og vi andre ikke haft

brug for de formelle regler for radets organisering eller LOVE 1982. Men pa det nuvarende
jordmenneskelige udviklingstrin er det et sidste vaern mod magtkoncentration, magtmisbrug, for-
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eningsdannelse, verdensorganisation, opdeling i “indenfor” og “udenfor” mm. Det er et uom-
gengeligt, nodvendigt vern sa leenge vi ikke forstar analyserne godt nok til, at vi uden videre er
i stand til at praktisere dem.

.
BAoeT RoTevax -
I'STeq vaer 8.

Figur 1. Radets udskifining ifolge Martinus’ LOVE 1982. © Christer Malmstrom 1982-83
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Figuren viser symbolsk, hvordan radet er organiseret. Nederst til hgjre viser figuren udvelgel-
sesprocessen af mulige radsmedlemmer, siden indvalg som suppleant og hele cirklen frem til
formand.

Nederst, leengst til hejre har vi udvelgelsen af kommende rddsmedlemmer.

Man er maske interesseret i at studere Det Tredie Testamente, men har man stadig en grov kar-
ma — draeber dyr, ensker at spille en rolle, indtage en position, er aggressiv, drikker eller er imod
analyserne — egner man sig ikke som kandidat. Sddanne mennesker bar ikke komme i betragtning
som suppleanter.

Fortsaetter vi mod venstre pa den nederste linje, ser vi egenskaber som er positive og som beret-
tiger til at blive indvalgt som suppleant: Taler sandt, har karlige ideer, yder en arbejdsindsats,
er fredelig, dygtig, holder aftaler, samarbejder, er ansvarsfuld og har de kvalifikationer, “der er
behov for”.

Personer med de egenskaber valges ind i radet som suppleanter.

Lad os herefter ga op i cirklen til radet, som bevager sig et trin hvert ar, og som derfor helt auto-
matisk er selvregulerende.

Ar -2. Den sidst indvalgte (-2) ma lzre, hvad det krever at vaere medlem, herunder LOVE 1982
samt kontrol af moral og kundskaber. Opdager radet, at de har truffet et forkert valg og peget pa
én, som ikke rigtigt passer ind, kan den sidst indvalgte gé af i lobet af aret. Er det imidlertid den
rigtige person, flyttes denne efter det forste ar op til det naste trin, -1.

Ar -1. Den anden suppleant, der har vaeret med et ir og nu begynder sit andet r (-1) kan enten gé
et trin op, eller hvis det viser sig, at det ikke er den rigtige person, ga ud. Derefter kommer den
anden suppleant automatisk et trin op, og der vaelges en ny suppleant.

Ar 1. Personen er nu stemmeberettiget medlem af radet og har indsigt i og viden om, hvordan
radet fungerer. Har sat sig godt ind i LOVE 1982 og arbejder i overensstemmelse med strukturen.

Ar 2, 3 og 4. Personen fortsatter i ridet og sikrer, at moralen bliver fulgt, og at radet holder sig
inden for de rammer, som Martinus har fastlagt for dets arbejde — dvs. felger LOVE 1982 og
treeffer beslutninger, der passer med de kosmiske analyser. Er maske sekreter ved radsmederne
og senere nastformand.

Ar 5. Det sidste &r i rddet. Er formand og dermed den hovedansvarlige for, at Martinus’ vilje bli-

ver fulgt, dvs. at analyserne og LOVE 1982 folges. Er moralens vogter. Og den som er ansvarlig
for kontakt med myndighederne og ledelsen pa f.eks. Klint og til de interesserede.
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Ar 6. Afgar som formand, hvorved risikoen for magtkoncentration minimeres. Har vaeret i ridet
som stemmeberettiget medlem i maksimalt fem (5) &r. Har nu ikke l&ngere nogen bestemmende
magt eller ret til at deltage i radsmeder. Er frit stillet, kan f.eks. have en radgivende funktion i
forhold radet, eller hjelpe med at uddanne suppleanter. Men kun hvis radet selv ensker det.
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BILAG 8

Vi er en moral, ikke en forretning

* Jo mindre vi har af forretning, jo renere kan vi holde det.

*  Vierjo ikke en forretning, vi er en moral.

*  Denne kultur har sine principper, som opfylder hele kristendommen.

»  Det er ikke en forretning, det er en kultur.

*  Vores arbejde er det vanskeligste i verden, for vi kan ikke tage hensyn til en forretning.

*  Der skal veere logik, et skelet i det, s& det ikke bliver som en gsters, der flyder ud.

* Det er min mening, at bagerne skal vare sa billige, som det overhovedet kan lade sig gere.

Vi fandt ingen dokumentation — eller analyse gennemfort af MI — til stette for MI’s standpunkt:
+ at pengene udger det beerende fundament for alle aktiviteterne pad Martinus Institut og

Martinus Center Klint

Hvis nogen kan finde en tekst til stotte for MI’s opfattelse, er vi taknemmelige for at se den.
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Citat 001:
For det er ogsd min mening, at bggerne skal veere sé billige, som det overho-
vedet kan lade sig gore. Der skal ikke tjenes penge pa det. Selvfglgelig skal
det g4 rundt. (Martinus, rddsmgde 5. februar 1974)

Citat 00R2:
[...] jo mindre vi har af forretning, jo renere kan vi holde det. For os gelder
det meget om, at vi kan veere i kontakt med analyserne, - p4 de flest mulige
felter. (Martinus, rddsmgde B. februar 1974)

Citat 003:

Vi skal jo huske pé, at det er ikke en forretning i sig selv. Det er en kultur. Vi
danner en kultur. Og s& er vi med i den kultur. Denne kultur har sine princip-
per, - opfylder hele kristendommen, - s& at sige. Kristendommen er jo ikke en
religion. Den er en videnskab, - som vi nu har lavet det ... s& er den en viden-
skab. S& er der jo det, - hvordan bliver vores administration. Ja, der var det
jo, at jeg er kommet ind pé, at vi skal ikke selv trykke bggerne. Det kommer
sikkert til at g4 ud til forlagene. Hvad bliver der s& at lave, - for bestyrelsen
og administrationen. Der bliver jo det at danne skole. Vi skal bygge skole, og
skabe undervisning, — skabe leerere. (Martinus, rddsmgde 5. februar 1974)

Citat 004:

Det ma vokse ud. Vi er jo ikke en forretning, der skal vokse op og blive stor,
men vi er en moral, der skal gennemsyre alle mennesker. Men en forretning
skal gennemsyre alle mennesker med fortjeneste. Men vi er en ny ... en gud-
dommelig mentalitet, som vi skal indplante i menneskeheden. Det er egentlig
den dybeste analyse af det. Vi skal indplante kosmisk mentalitet i menne-
skene. Og det er s& vores praktiske made, at vi netop afskaffer alt det her
meget ukosmiske, som menneskene endnu slds med. (Martinus, rddsmgde
5. februar 1974)

Citat 005:
Det er en mission, vi har. Det er ikke en forretning, men det er en kulturska-
belse. Uden at veere en sekt og uden at veere noget som helst ... en opfyldelse
aflovene. (Martinus, rddsmgde 5. marts 1974)

Citat 006:
Jeg ma jo sige, at vores arbejde er det vanskeligste i verden. Det er det fak-
tisk. For vi kan ikke tage hensyn til en forretning. Vi kan slet ikke lave de
principper. Men forelgbig kan vi jo ikke opfylde dem helt ... men vi mé lave
strukturen ... og jeg synes ogsé, vi var kommet godt ... og vi kan ogsa sagtens
blive ved og komme videre. (Martinus, rddsmg@de marts 1974 [dag ukendt))
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Citat 007:

Selvfglgelig far sagen penge gennem sine bgger. Det er jo Klart, — de vil veekke
opsigt, - sagen skal nok komme til at beere sig. Men jeg mener 0gsé, at den vil
blive ved med at fa gaver. Men selvfglgelig skal vi tage betaling for bggerne.
Det skal selvfglgelig ordnes. Men ellers ... s er det, jeS mener, - sagen gar
bare videre. Vi er medlemmer allesammen, — enten de er interesseret eller
ikke. For det er noget ... alle mennesker skal have det. Det er ligesom solen
pé himlen. Vi skal jo heller ikke g3 hen og betale billetter for at fa solskin.
(Martinus, rddsmgde 18. november 1975)

Citat 008:
Det er navnlig det, at vi ikke er en forretning, men at det her er en verdens-
moral. Det skal ikke veere sekt eller noget af den slags. Det eksisterer for alle.
Men der skal veere mening ... der skal veaere logik, — der skal veere skelet i det
... ikke bare som en gsters, der flyder ud. (Martinus, rddsmgde 16. december
1975)

Citat 009:

Vi er ikke en forretning. Vi er en moral. Og jeg mener, at faktisk er det alle-
rede i gang sddan. Alle de hundreder af mennesker, der giver til sagen, — de
er jo medlemmer. Ja, for de stgtter jo sagen, og de bliver ved med at stgtte
sagen, nar de ser, det gar, og de far underretning om ... nar vi far stgrre pub-
likationsevne, - vi far et bedre blad, og bggerne kommer ud, og der bliver
undervisning og foredrag. Jeg mener, at det skulle ggre s meget, at vi ikke
behgver at bruge kunstgreb for at f& dem til at give penge. (Martinus, rads-
mgde . marts 1976)

Citat 010:
Vi er ikke en forretning, - vi er frie mennesker, - men vi begynder at vise og
lever i den nye bevidsthed, som menneskene skal have, altsd - kosmisk be-
vidsthed. Og s& kan man ikke bruge de gamle forretningsprincipper. (Marti-
nus, rddsmgde 7. september 1976)

Citat O11:
Henning Laub: De midler vi far at arbejde med, skal vi altsé fgrst og frem-
mest saette ind pd undervisning og bggerne, og fa bggerne bragt ud pa den
billigst mulige méade.

Martinus: Ja, det regner jeg ogsd med, at sagen skal blive s& velhavende,
at bggerne kan blive meget billige og let tilgeengelige, — altsd at det ikke er
noget, der ikke er opnaeligt for folk i al almindelighed. (Martinus, rddsmgde
9. november 1976)



Citat 012:
En gang i fremtiden vil bggerne blive meget billigere og det vil blive lettere
for alle at kgbe dem. Men her i begyndelsen kan det vaere sveert for mange at
anskaffe dem. (Martinus, torsdagsmgde 30-11-78)

Citat 013:
En gang vil [Sagen] komme til at tjene mange penge. Men de skal jo g4 til at
hjeelpe med at ggre tingene gratis og billige, for at sd mange som muligt kan
f& adgang til at komme ind i Guds skabelsesproces og blive bevidst i den - ja
for man er jo i den, men det geelder jo bare om at blive bevidst i denne ska-
belse. (Martinus’ tale 11. august 1979 i anledning af sin 89-ars fadselsdag)

Citat 014:
Forfatterhonoraret kan vi godt sige farvel til. Det er jo, ikke pengene, vi er
ude efter. For mig er det vigtigst, at den kommer ud. (Martinus, rddsmgde
18. november 1980)
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BILAG 9
Martinus Institut og copyrighten

Det er forst nu efter 30 ar, at MI begynder at beskytte ophavsretten juridisk, og MI bruger da
copyrighten imod de personer, der arbejder med at informere om DTT 1 harmoni med Martinus’
vilje.

Kaere Jan Schultz!
Tak for din henvendelse.

Nar din Facebook-profil er slettet af Facebook, skyldes det, at vi har bedt Facebook om at
fierne materiale, der kraenker Martinus Instituts (MI) ophavsret. Din profil har kraenket MI's
ophavsret ved at anvende Martinus’ symboler offentligt uden tilladelse fra MI.

Vi har givet tilladelse til, at du kunne vise Martinus’ symboler pa en udstilling i april 2019 pa
Rgnne Bibliotek.

Tilladelsen gjaldt alene denne udstilling - ikke anden offentlig anvendelse. Tilladelsen indebar
saledes ikke, at du kunne vise symbolerne pa Facebook.

Tilladelsen til udstillingen blev givet under forudsaetning af, at du respekterer MI's ophavsret
samt overholder MI's retningslinjer for anvendelse af citater og symboler. Denne forudsaet-
ning har du ikke overholdt, og vi tilbagekalder hermed enhver tilladelse, vi matte have givet
dig.

Vi skal igen anmode dig om straks at ophgre med at udstille og/eller distribuere ulovlige ko-
pier af Martinus’ vaerker. Det gaelder bade fysisk og elektronisk. Intet af det udstillingsmateri-
ale, du har modtaget fra Jan Langekeer, er lovligt.

Vi imgdeser fortsat din bekrzeftelse pd, at du opherer med dine kraenkelser, og at du fremover
afstar fra offentlig anvendelse af MI's rettighedsbeskyttede materiale uden forudgaende tilla-

delse fra os.

MI vil snart publicere nye retningslinjer og vejledning for ansggning om tilladelse til offentlig
fremfgrsel af Martinus’ veerker. Du vil kunne sgge om tilladelse pa lige fod med andre.

Vi henviser i gvrigt til din korrespondance med vores advokat.

Med venlig hilsen
Radet for Martinus Institut
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SENDT PR. ALM. POST OG ANBEFALET BREV
Stiftetson Tredw Testamentet

clo Lars Smediund

Karl Jehansgatsn 76 igh 1403

541455 Galeborg

Sweden

KRENKELSE AF OPHAVSRETTIGHEDER - WWW.DET-TREDIE-TESTAMENTE. DK OG
WWW.TREDJETESTAMENTET.SE ASAEA TR

WA RN MR ULERT SO
Som advokal for Fonden Marinus Andsvidenskabolige Instin (id. Maninus |doaliond) MSer  cume ceceg sz er 1
g hamvandalse, da min kiient or bavel cpmamicsom pd, 8t on ko hjsmmaesider registre-

rit of jor cvertrmdar min kients sphaverst. ADOEATI DA GTH
LESSETH SEYTTE
Kaebenhayns Byret har ved domma af 11, december 2014 og 19. juli 2019 adgjort, a1 HIREMHAN
ol M 7T 4% 23

www. martinus-webcenler dk w/Seren Ingsmann Larsen, Fonden Det Tredie TestamenteThe ™'
Thirnd Testament Foundation, Andsvidensiabeionaget vikurt Christianaen, Kosmologisk fn. V% o5 ==
formation, Kosmologisk Informaton wRuth Otsen o Livets siole | Andsvidensiab viJan LA RCRMNRRIUAMAT. Co0
Langekar krmsnker min kients ophavsnettigheder tl Martinus vaerk Det Tredje Testamente,

ANSYVARLIG FARTRER

AR T G, FECH AAEN

Jiog vedimgoer il dolumentation heror uddnag af dom af 11. december 2014, hvor det fem-
géir, at bl.a, www, martinus-weboenter.dk wiSaren Ingemann Larsen ubenatige? udnyfier og
tilgangeligger min klients ophavsretiigt besioyttede vaerker 8§ offentigheden, og al byretten
har tastsldel, o denne arvendelse og ofentliggorelse skal cphare. BAQBHR. TU0NET LEILES

Eademl, MR, BRI T

I3 ORTORER 3018

Stiftelsen Dot Tredje Testaments o ejor al dommnenamens waw. del-tredie-instamente dk
of waw tredielestamentel sa. Sideme krenker flere steder min kients ophavsret ved bla. at
Pt Bl s matnusowebeantor dic, dor dansit offontiggars min kiints aphavibadiot-
tede vinrker og materiake, Krmnkeiseme or bla. falgende:
1. Undor menwen “Forfatieren” -> “Martinus Foredmg™: Her tilgmngeliggeres hydfier
mecd Martinus’ foredrag
2. Under manuan “Literaturen® -> "De Kosmisko symboler™De kesmiska symbo-
l-nu" Mwwm
3 hrial -> “Introdubdionabog " Introdukbons-
bol!' MWH#HNWMHMIM
4, LUndar k" Fink besial” -> "D kosmiske Symboler ™ Symbal-
katmlog™: MWMWWMWMIM
5. Undar b T lpsial -= "Bl vindua Gl evighaden™! “ELL 16n-
sie mat evighelen” Her bigmngeligares en brochure med Marbinus' symbaoler,
6. Manuen "Laes vaiost” o af dinekde link W v, www martinus-waboanier di
7.  Manuen “Udstilinger™Lokala aklivileter” er ot direlte link Gl hipookall det-tredie-
lestaments. difindex php § hitpoliokalt tredjetestameniel sa’ som er Fonden Det

AR AN AARHUS [
FUNORROGR0ADT § RADSISPLADSIN 3 &S BT PALLS CHURCHYARD

O 7100 RENSE NHAYN D000 ANEYLS LONDON DO BAR B0 Y
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Trindir Tostamanios hismmaesider, hwor dor bLa. reklamenss med Jan Langokms akiivibeler, men cgsa findes
clirwkin link Bl waw, marknyg-wibcanbor, i

Jog skal derior anmodie om, at Stifslsen Tredje Testamanis siraks ophoner mad a2 anvende, tilgmngelapons, links til
opeller distribuers wovige kopier 8f Martinus’ vierker 0 andet materale. Jeg imadeser senest den 31, pliober 2019 din
bekrmfistse pd, af dotte er sket, og at Stiftelsen fremaver afsthr fra of anvende og/eller udnytbe matoriale mv,, der er be-
wkytiel af min kisents reftigheder uden forudgbende tiladelse fra Martinus institut.

Mad vonlig hison
Kromann Reumaert

Martin Dahl Pedersen
Partnes




MRS Fiflpac el -altas himant googleidanconbent mrru'dtﬁ:hmnm-mqu.upumnsgﬂlmq-f.imfﬂﬁtﬂz. 5
Tili: infoitmartins,dk

Amne: Stiftelsen Tredje testamentets brug av Martinus
vaerk, 1 Giteborg

Till Radet
Martinus Institut
Mariendalsvej %4-96

DK Fredriksberg 2000

Goteborg 31 oktober 2019

Angiende brev fra jeres advokat af den 22 oktober 2019.

Vi der ansvarer for Stiftelsen Tredje testamentet | Goteborg ensker meget, at vi mades og
taler sammen

om ¢n ordning der er tilfredstillende for begge parter, angdende bruget af Martinus vark.

Vi har i over 20 dr informeret om vigrket, og det ser ud 6l at vi nu bliver forhindret i at
fortsette.

Wi hiber at vi sammen kan finde en flles losning med baggrund 1 Det Tredie Testamente.
Det er vel vaerd at tale videre om.

Vi kan komme til Mi eller ogsd er i velkommne til Giteborg.
Vi lover at passe godt pd jer!
Hvad siger i til det?

Med venlig hilsen
Stiftelsen Tredje testamentet

Pi Suiftelsens vejne

Pipsfmail-attachment.geegh i Hachmentistiui=28ik=a03ab30t-4S4atid=0.1 Spermmegia=meg 1 66074165025043704 1th=... 12
na2uEe hitips: kel googla comdatinck W0 ui= L= pldab30b4 S Lamde], 1dparmmagid=rmagl 16507416502,
Eva-Marie Wallgren
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Stifielsan Trede Testamanied
Karl Johansgatan T8 igh 1403
5-41455 Gatebarg

Sweden

Al Eva-Marie Waligren

IKROMANN

KRENKELSE AF OPHAVSRETTIGHEDER - WWW . DET-TREDIE-TESTAMENTE DK OG
WWW.TREDJETESTAMENTET.SE

[Kawra Eva-Maria Wallgran,

Jisg hat modiaget dit sxar pd vegne al Stifelsen Det Tredse Testamenied pd min hemen-
dalze af 31. okiober 2010 via min kiient. Jag skal for en god ordens skyld bede jor svana mig
direkle fremaver.

Som reapans pd jeres svar oi ansker min kiient pd ingen mide a1 forhindre Stiftelsen Dat
Tredie Testaments [harefer banswnt T og jer’) | 8t informens om Maninus vearker. Det vil
min kient derimod germe stane jer i dog wnder nedenstiende forudsatninger.

| kraenker min klients ophavensl | ghal derfor farst og frermmest anerkends al have
offentiggjon debe af Martinus vaerker uden tiladelse fra min kbant og derved have
krmnket min kbents ophavsnal. | skal desuden alfeniliggare en hansigisarklsring
o o ait kraenke min kients ophavaret fremaver, Det skal | som minimum gore pd
jores hjemmesidie, hvor krmnkelsemie ef foregiet.

@nsker | at publicers mene fra Martinus” vierker and citatrethen tillader, skal der altid
indhemies en skrifilig tilladetse fra min klient. Dot gaider, hyis | vl publicere siome
iekstafanit, foredrag elier symboler, usnset om defle sker pl en hjemmeside, i en
g, | en fokder, | en atiked, pa de sociale medier aller | nogen anden sammiaen-
haeng. | ale tilmide skal | deswden angive en hydelig kildehenvisning. Ved symboler
o kengere citaber skal | tillige angive, a1 min kiient har ophaveratien: © Marfinus
|nstifut 1881, Endeligt ansker min kiant, i | ved hver offentiiggoersisa af min kients
ophavsretligh beskyttede materiabe anforer, ol det sher med men kbents Bladalse

En raehdcn udmytbelser af min kiients ophavsreisiigt beskytieds materdale kraver, of |
betaler gt gebyr for udnytielsen, Pris og afregning kan | aftale nesrmaene med min
kliant

Samriigl i loehold Bl brug af Martnus” symbol 41 [sfjermesymibclel’): Defie symbol er
varemmrkebeskytiel 0g md ikke anvendes af andre end min kkent. | skal aled hail
ophore med 8l ollentiggore detie symbol.

REUMERT

AOVORATFRRMA
WA MROMAMMAE UM RT SO
CVRLNR Dol i BOAT 11

ADOVORATFULDME TS
LISBETH SHYTTE

SABEMHAYM

e add 38 TT 45 53

BADE . -t B9 B 42

L BEQHATRANSAEUVERT 0w

AHEVARLEE FANTHER
MSRTN SR FECEASEN

4 WOFVERMER 318
BAGIEMA 100837 LBEADF
DOW MR SH58a043.1

WABENHAYH
BLRCHAGGAGASE &
Ol 3103 MBBERAYN B

LELENLY
RAGCHUESLADEEN 3
Dl -Bi06) BARHES T

Laupes
85 BT PALLE CHURCHYARD
LOMDON ECabd AR
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5 Swerligt i forhold 8 brug af symboler og tydforedrag pd hiemmesider: Dette kan min kient | vdgangspunkiet e
secaptona, | kan | stedet linke (il symbolar og fw¥oredrag pd min kiients hemmeside

6. Seeriig | forhold 1 saig af piratiopler af vaerkerne: Dette kan min kiland ikks sccepters. Ethvert salg af uloviige
kapiar md ophare.

7. Smeligh | orbobd W oegel iryk af symbeler. Detle kin min klisnl § udgangspunkiet ke acceptene. Der kan kabos
symbcler al min kiient med hantsk pd videresalg. Man kan kgeledes fd beger | kemmission fra min khient.

8 Seerligl | farhold 8 links Gl hjemmessder, der e ajed af parscner sller Weksombeder, som min kbent har sagsegt
for kissnhelser af in ophaverel. Min kien! kan ke acoeplene shdanne links, of samifige dese skal femaes ira
eres hjemmesider,

B Elal jores bettytelsesmediammer, Roll Elving, sarmarbepder mad do sagoogle | dén ophavinitasag, min klienl
har anlagt. Chel gar han blandl andet ved &l undervise i regl af Livets Shole v. Jan LangekeenFonden Del Trodia
Testamente of ved al skive artikler il idsskilbel Den Ny Verdensimpuls. Jeg hensser til byretiens dekiom 11
decernber 2014, som pag bdligere har fremsendt. Af dommen fremgsar det, at Jan LangekmsFonden Dot Tredie
Testamante or sagsegl. Udover sl samarbeyde med de sagsaghe udtaler Riolf Elving sig labende nedgonende
om min klien! pd do sociale medr of | dbno breve, Diste abtivibaber ser min kiient som uforenakipe med o
samarbejde medlem jer og min kisent. Skal &l samarbejoe kunne komme pd tale, md ol Eving deror enten
udirmda of joras bastyrates, alar oged ma han aphare med avennsvrde sktivitster sami ofentiigl demantens
mine plstande mod min kient

Gaframt | kan imedekomme disse vores samarbepdsionsdsartningar, agar min kiient geme ot made med jor pd Marinus
institut, Markendalsye] B4-96, 2000 Fredenksbesy | den narmests fremiid. P4 modet vil jag ogsh deflage som min kikents
dvokat

nskar | kke ol ophare med ai distibuere viovlige kopler o Martinus” veerker og | ovrigl afstd fra fremover i distribuene
matoriala, dor ar baskyitet af min kionts retighader wden fonudgiende fikadekps fra min kiend, corethalder min kiknt sin
farbehold cm a1 hindhaeye sine rettigheder ved domsiclens

Mastin Dahi Pedersen
Parinas
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Till radet for
Martinus Institut

Mariendalsve] 94-96
DK fredriksberg 2000

Herrljunga 18 november

Vedrarende brev fra jeres advekat af den 4 november 2019,
Wi har gennem jeres advokat modiaget vedhaflede.

Som | udmaarked ved har vi gennem mindst 20 &r brugt Martinus symboler og tekster i
forbindelse med information om Det Tredie Testamente. Vi agter at fortsstte med datte.

Wi ser at jeres advokat stiller betingelser forud for et eventuelt mede med jer. Sadanne
batingalser forud for et mede kan vi ikke acceptara. Men vi vil dog meget geme tale med jer
for at finde frem il former for samarbejde | Martinus &nd som er til gavn for alle.

Bedste hilsener
Stiftelsen Det Tredje Testamentet

P# Stiftelsens vejne
Lars Lundell

524 32 Herrljunga
Sverige

Mabil: +46 707 61 31 98
Epost: larz. lundedl@gmail.com




e
To <jarz lundedomai com>

Tusind ik for peres mail, sam vi vendar ibage b, i sran som mulgl

+45 38 38 01 00 * rangel@earbnus o
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WWW. TREDUETESTAMENTET.SE

Kamre Lars Lundall,
Jeg henviser 1l git brev of 18. november 2018 pd vegne Stielsen Tredje Testamentet til min

Kliant Martinus Institut. Jog snmodeda jor | mit brov ol 4. november 2015 om a4 skrive B mig |
sbadot for dirakbe il Marfinus Institut, hilken anmadning jeg herved skal genfremsastis.,

TLF - eas M T 43
BT | s I B0 1T

Som dligens bemerket deltager min kiien of jeg germe | ¢t made med jer, Som bekends er
Martinues Institut imidertic indehaver af den fulde ophavarel il Marbinuy’ vierker, En anedken. 0 0 D ANHRELMERT c0M
dalsa haraf of af de konseisenser, dette medfarer, udgar det grundiag, en diskg derfer
nedvendigvis mé tage sit afsat |. En insistenen | sind hermed pd, al Stfietsen bict vil for-
smtle med sing cphavaretskrmnkelser or ikke of oplag B en positiv dialog og o frugibart
samarbeide.

Jeg mid derfor - udover 8! hervise il de Gdligers frernaatie krav - desvasrme fortsal pd min k-
@nts vigna oprethalde forbehaklet om &t hindhasve reflighedernse ved domslokng.

3 DECEMERR 3013
BAGENR 0G5! ADFEDE




BILAG 10

Det frie initiativ

Udadvendt formidling. Verket formidles rent og originalt — med brug af Martinus’ egne beteg-

nelser.

i Sverige

oo e r_ -

Martinus symbolvarld

B e Ll L rrerp—

P L ey —
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Martinus

Det Tredie Testamente

Den intelleklualiserede kristendom

Introduktion il Martinus vaerk

Det Tredie Testamente

Bz

de kosmiske symboler og den sambede |

B m

Introduktion

Srvm e o st L T anE o e me—nere
i, 1 e SRRy e ] b bl gt
DRt o] 4 Bl 1= oy Rl Bl et el b dhimtes BT b
bt b o i Fr gl my ey Fad Al e ek Las
P T T
FRt el g b B by e e b e

Alkzrlighedens videnskab

T T e — G b

Den ny Verdensimpuls

Tidsskrift for Det Tredie Testamente
Martinus indsvidenskab, alkerlighedens videnskab

Lidgivat of Fondet [t Tricti Bantarmaris

h-mr!ll-l L]
Side 4

.lum“uqm.u.qh d'
matoriel vunnlkub "

Fristl genkomast
af Martinues

Side 20 Side 54

Social arv - ol
overgangsbegrab
Side 16

Do store
spargsmill
Sldw 12

Hristondammans
wordannopake af
Martinus Side 6

Ombkring
alkohol
Sido B0
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Bilag nr.
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Martinus Instituts opggrelse af tab 2015 med revisorpategning

BILAG 11
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TREKRONER  REVISION A/S [KROMANN REUMERT
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UNIVERSITETSPARKEN 2 - 4000 ROSKILIH TLF &8 3% 11 99 - FAX 4632 1832 SN LEL

Revisors erklaring om faktiske resultater

Til bestyrelsen i Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut

Vi har udfort de arbejdshandlinger, som blev aftalt med Dem, og som er angivet nedenfor vedrorende
opgarelse af tab i forbindelse med copyrightsag, som er vist i bilag nr. 74 i sagen, Vores arbejde er
udfert i overensstemmelse med den internationale standard om aftalte arbejdshandlinger og yderligere
krav ifalge dansk revisorlovgivning. Arbejdshandlingemne blev udelukkende udfort for at hjelpe Dem
til at vurdere pdlideligheden af opgorelsen og er opsummeret som falger:

{1

1

12

“Antal trykte bager” ifolge opgoerelsen er sammenhaoldt med opgerelse ifelge skrivelse af 6, juli
2015 fra Advokat Mads Jergensen, [SLaw.

“Solgte bager/sat” ifalge opgarelsen er sammenholdt med opgerelse ifalge skrivelse af 6. juli 2015
fra Advokat Mads Jergensen, JSLaw,

“Sagsegtes salgspris” pa rykte boger ifolge opgerelsen er sammenholdt med opgorelse ifolge
skrivelse af 6. juli 2015 fra Advokat Mads Jergensen, [SLaw.

“Vor salgspris” pi trykte boger ifelge opgoerelsen er sammenholdt med salgspriser ifelge hpmme-
side for Martinus Instituttet pr. den 6. februar 2016,

“Tabt bruttosalg” vedrarende trykte bager ifalge opgerelsen er efterregnet.

"Tabt fortjeneste pr. bogfsat” trykte bager ifelge opgarelsen oplyses at udgere 50% af salgsprisen,
hvilket er efterregnet og efterprovet.

"Tabt fortjeneste | alt” vedrarende trykte bager er efterregnet.
"I alt tabt salg” vedrerende trykte bager er efterregnet.
"L alt tabt fortjeneste” vedrarende trykte bager er efterregnet.

“Antal downloads” ifalge opgerelsen er sammenholdt med opgerelse ifalge skrivelse af 6. juli
2015 fra Advokat Mads Jergensen, [SLaw.

. "Wor salgapris” pa downloads ifalge opgerelsen er sammenholdt med salgspriser ifalge hjemme-

side for Martinus Instituttet samt evrige webshops pr. den 6. februar 2016,

“Tabt bruttosalg” vedrerende downloads ifelge opgerelsen er efterregnet.

. "Forteneste pr. bog™ vedrarende downloads ifelge opgerelsen oplyses at udgare salgsprisen re-

duceret med en engangsudgift til layout, hvilket er efterregnet og efterpravet.

. “Tabt fortjeneste i alt” vedrarende downloads ifelge opgarelsen er efterregnet,
. “I alt tabt salg” vedrorende downloads er efterregnet.

. T alt tabt fortieneste” vedrerende downloads er efterregnet.
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12.

13.

14.

15,

16.

TREKRONER REVISION A/S

STATSALUTORISEREDE REVISORER
UKIYERSITETSFARKEN 1 - 4000 ROSKILDE - TLF 44 36 11 %% - FAX 46 3 1832 - CVR-NR IE 99 13 55

Vi har fundet fialgende forhold:

“Antal trykte beger” ifelge opgerelsen er i overensstemmelse med opgerelse ifalge skrivelse af 6.
juli 2015 fra Advokat Mads Jargensen, [SLaw.

"Solgte boger/saet” ifelge opgerelsen er i overensstemmelse med opgerelse ifelge skrivelse af 6.
juli 2015 fra Advokat Mads Jargensen, |SLaw,

“Sagsegtes salgspris” p trykte bager ifalge opgerelsen er | overensstemmaelse med opgorelse
ifalge skrivelse af 6. juli 2015 fra Advokat Mads Jergensen, [SLaw,

"Wor salgspris” pd trykte boger ifolge opgerelsen er i overenssternmelse med salgspriser ifelge
hjemmeside for Martinus Instituttet pr. den 6. februar 2016.

"Tabt bruttosalg” vedrarende trykte bager ifalge opgorelsen er efterregnet.

“Tabt fortjeneste pr. bog/saet” trykte boger ifolge opgorelsen oplyses at udgore 50% af salgsprisen,
hvilket er efterregnet og efterprevet. Vi har modtaget dokumentation for produktionspriser, og
har pd baggrund heraf beregnet en gennemsnitlig avance pa 68% det samlede antal trykte bager.
Avancen er sdledes dokumenteret hajere end det | opgerelsen anferte.

“Tabt fortjeneste i alt” vedrarende trykte bager er efterregnet.

"I alt tabt salg” vedrerende trykte boger er efterregnet.

“I alt tabt fortjeneste” vedrarende trykte bager er efterregnet.

. "Antal downloads” ifelge opgerelsen er | overenssternmelse med opgerelse ifelge skrivelse af 6.

juli 2015 fra Advokat Mads Jergensen, [SLaw.

. "Vor salgspris” pd downloads ifalge opgerelsen er i overensstemmelse med salgspriser ifelge

hjemmeside for Martinus Instituttet samt evrige webshops pr. den 6. februar 2016, Det var ikke
muligt at finde priser vedrerende “Logik” og "Bisacttelse” ph hjpmmesiden.

“Tabt bruttosalg” vedrerende downloads ifalge opgerelsen er efterregnet.

"Fortjeneste pr. bog"” vedrarende downloads ifelge opgerelsen oplyses at udgere salgsprisen re-
duceret med en engangsudgift til layout, hvilket er efterregnet og efterproavet. Vi har modtaget
dokumentation for engangsudgifter fordelt pd e-boger, herunder timeopgerelse for layout. Avan-
cen er siledes dokumenteret hijere end det | opgerelsen anfarte.

"Tabt fortjeneste i alt” vedrerende downloads ifelge opgerelsen er efterregnet.

“T alt tabt salg” vedrarende downloads er efterregnet.

“I alt tabt fortjeneste” vedrarende downloads er efterregnet.
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TREKRONER REVISION A/S

STATSALUTORIBEREDE REVISDORER
UNIVERSITETSPARKEN I 4000 ROSKILDE - TLF &6 3 11 % . FAX 4632 18 11 - CVR-MBL 28 99 11 55

Da ovennazvnte arbejdshandlinger hverken er revision eller review | overensstemmelse med interatio-
nale standarder om revision eller review og yderligere krav ifalge dansk revisorlovgivning, udtrykker
vi ikke nogen grad af sikkerhed om opgerelsen.

Hyvis vi havde udfiart yderligere arbejdshandlinger, revideret eller udfort review af opgerelsen i over-
ensstemmelse med internationale standarder om revision eller review og yderligere krav ifolge dansk
revisorlovgivning, kunne andre forhold vare fundet og rapporteret til Dem.

Vores erklering er udelukkende udarbejdet med det formdl, der er nevnt i denne erklerings forste
afsnit og til Deres brug, og den ma ikke bruges til noget andet formdl eller videregives til nogen anden,
Erklzringen vedrarer kun de forhold, der er nevnt ovenfor, og kan ikke udstrezkkes til at omhandle
opgarelsen som helhed,

Roskilde, den 10. marts 2016
Trekroner Revision A/S

Susautoriserede Revisorer
CVYR-nr.: 2899 13 55

AUQ—

Linnea Weinreich
Statsautoriseret revisor
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“Den guddommelige dnd” eller sandheden
1 nevnte ord og s&tninger
kommer udelukkende kun til l&seren
1 samme grad, som han praktisk kan efterleve disse
1 sit daglige liv og forhold til nasten.

Uden denne efterlevelse
vil nevnte videnskab ikke pa nogen som helst made
blive til videnskab eller sandhed for nogen som helst leser.

I stedet for “den guddommelige dnd”,

1 stedet for det evige lys,
de navnte ord og s&tninger rummer,
vil disse for den umodne laser kun blive til noget,
han stempler som overtro, naivitet, fantasi eller indbildning.

Han vil kritisere disse ord og s&tninger,
deres opbygningsform og eventuelle stilistiske afvigelser
fra de traditionelle eller moderne former for retskrivning.

Martinus: Hvad er sandhed, kap. 29.




