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Kan Martinus’ livsveerk betegnes som “helligt”? Hans arbejde vil blive
bedeomt og forvaltet forskelligt afheengigt af, hvordan dette spergsmal

besvares.

Begrebet “hellig” kan anvendes pa forskellig vis af forskellige mennesker og i forskellige
sammenheenge. Nogle gange bruges ordet nermest i spag. Det betyder for eksempel, at man oplever
noget som sa&rlig betydningsfuldt. Ordet far da en betydning, der minder om udtrykket “det er min
yndlingsbeskeeftigelse”. Men for det meste er det forbundet med religigse bager og dokumenter, der
traditionelt er blevet betragtet som “hellige”. Mennesker, der interesserer sig for Martinus, mener
normalt ikke, at hans begger er “hellige” pd samme made som Bibelen eller anden religios litteratur.
Ganske vist henviser Martinus meget ofte til Bibelen og Kristus, men pé trods af dette vurderes det, at
det religigse aspekt i teksterne kun udger en “parentes” inden for rammerne af vaerkets egentlige

indhold.

Religion og det hellige

Man kan derfor meget vel interessere sig for Martinus’ verdensbillede og samtidig tage afstand fra
begrebet “hellig”. Enten anerkender man, at begrebet har sin berettigelse, men at det i sa fald kun
galder Bibelen og andre religigse tekster. Eller ogsa har man slet ingen respekt for sédanne beger og
onsker derfor at markere en tydelig skillelinje i forhold til Martinus’ analyser. Disse adskiller sig
unegtelig ogsé fra alt, hvad der traditionelt er blevet betragtet som “helligt”. I vores nutidige

sekulariserede samfund synes folk generelt at mene, at begrebet rent faktisk har udspillet sin rolle.

Forskellen mellem Martinus’ analyser og dogmatiske religigse teologier behgver bestemt at blive
afklaret. Men det betyder ikke, at begrebet “hellig” ma forkastes, sd man “smider barnet ud med
badevandet”. Alt, hvad der kan lede tankerne hen pa gammel religion, skal ikke afvises, blot fordi man
interesserer sig for Martinus’ verdensbillede. Martinus bruger selv ord, der kan misforstas. For
eksempel optraeder “kommunisme”, “kristendom” og “seksualitet” med en lidt anden betydning end
den saedvanlige. Men spergsmalet er, om “kommunisme” altid skal betyde diktatur, eller om kirken

altid skal bevare sit monopol pé ordet “kristendom”.

Selvom mennesker ikke anvender ordet “hellig”, er der unagtelig begivenheder i livet, som fremkalder
tilsvarende folelser. Det er en almindelig opfattelse, at naturen og livet som sédan er ukraenkeligt.
Under normale omstaendigheder er der ingen, der ensker at dreebe eller sére deres medmennesker. Og
hvordan reagerer en mor, hvis hendes barn er truet eller udsat for fare? Hvordan reagerer foreldre,

hvis deres hjem og familie er truet eller risikerer at komme i vanry? Hvordan reagerer folk, nér nogen



kreenker geeldende moralske opfattelser pé det seksuelle omrade? Hvor mange oplever ikke nggenhed

og den kropslige integritet som “hellig”?

Ordet hellig i Martinus’ tekster

Hvordan anvender Martinus sé selv ordet “hellig”? — Ved sggning pa Martinus Instituttets hjemmeside
martinus.dk fik jeg naesten 1500 hits pa ordet i Martinus’ samlede litteratur! Vi kan se bort fra afsnit,
hvor Martinus navner udtryk som “hellig vrede” eller “hellige bager” i betydningen skrifter, der
traditionelt hevdes at vaere “hellige”. Men der er stadig en lang reekke setninger tilbage, hvor “hellig”
tilsyneladende er ment alvorligt. I det folgende har jeg skitseret nogle forskellige eksempler pa,

hvordan ordet forekommer 1 Martinus’ tekster:

Jeget, Gud og det levende univers er ifelge Martinus “hellige”. De hgjeste tilveerelsesplaner savel som
det levende vaesens kontakt med Gud er hellige. Den hgjeste sandhed, visdom, viden, intellektualitet,
uselvisk keerlighed og den hajeste vilje betegnes alle som hellige. Andsvidenskab og kosmiske analyser
benavnes ogsa som /ellige. Derudover omtales begrebet “den hellige and” ved flere lejligheder i
betydningen Guds bevidsthed. Kosmisk bevidsthed, alkcerlighed, intuitionsenergi og seksualitet

benavnes som /hellige faenomener.

Martinus knytter ogsa an til den bibelske betydning af “helligdnd” ved at henvise til “talsmanden /
hjcelperen den hellige dnd”, Kristi genkomst og den rene “intellektualiserede” kristendom, fri for
kirkelige dogmer og vrangforestillinger. Derudover optraeder udtrykket i betydningen “/ivsmysteriets
videnskab” og den “hajeste moral”, som ifelge Martinus er en nedvendig vejledning og forberedelse

for alle mennesker pé jorden i deres udvikling mod kosmisk bevidsthed.

Mit forhold til Martinus’ verdensbillede

Det har pé de sociale medier veret diskuteret, om der kan vere en risiko for at ga for meget op i
Martinus’ verdensbillede. Ville det ikke vare sundere med en mere behersket interesse for at undgé at
blive fuldsteendig opslugt? — For mit vedkommende har jeg ingen forngjelse af at satte spergsmalstegn
ved Martinus og sandheden af det, han beskriver. Jeg har allerede gennemgéet denne proces. Ikke at
vove at tage endnu et skridt fremad, ville for mig feles som at blive “stdende i stampe” i den “ydre
forgard” uden for “livets indvielsestempel”. Jeg vil absolut videreudvikle min forstaelse af tilvaerelsen
med et solidt udgangspunkt i det verdensbillede, som jeg har studeret gennem hele mit voksne liv, og
som jeg har integreret fuldsteendigt med min egen opfattelse. P4 den baggrund vil jeg nu skrive nogle

linjer om mig selv, og hvordan jeg tenker.

Jeg tog Martinus’ verdensbillede med fuld alvor til mig allerede i min ungdom. Det har uden tvivl

reddet mit liv! Jeg oplever, at jeg kan forstd alt, hvad han skriver, og det stemmer ogsa overens med



mine egne livserfaringer og tanker, som jeg bar pa lenge for, jeg fik kendskab til dette arbejde. Jeg
finder alt fuldkommen logisk og et udtryk for den hejeste uselviske kerlighed. Takket veere Martinus
har jeg lert at forstd og forholde mig til den verden, som jeg aldrig helt har kendt som min egen! Min
store interesse skal dog ikke opfattes som en virkelighedsflugt, eller at jeg skulle veere en ukritisk

troende.

Selvom der er verdier og alment udbredte interesseomrader i samfundet, som jeg slet ikke deler,
setter jeg stor pris pd mange andre ting i livet. Gennem hele mit arbejdsliv har jeg helliget mig
klassisk musik, som jeg, til forskel fra popmusik, oplever som en folelsesmessig kanal til den
spirituelle verden. Desuden betyder naturoplevelser meget for mig, og jeg elsker at rejse og opleve nye
miljeer. Mine materielle fordringer er ret beskedne, selvom jeg i den senere tid har haft det store

privilegium at bo i et hus med en dejlig have i et fredeligt miljo teet ved havet.

Jeg vil gerne understrege, at der ogsa er mange andre mennesker, der ligesom jeg har brug for
Martinus’ arbejde, og som via dette finder trast og héb i denne verden med dens i mange tilfeelde
barske livsvilkér. Selvom jeg foler stor taknemmelighed for alt, hvad jeg har modtaget i mit liv, ville
jeg nok have haft svaert ved at overleve sjeleligt uden Det Tredie Testamente! Jeg bliver hverken
skreemt af spergsmal om Bibelen, Kristus, ben eller den personlige Gudskontakt. Martinus betoner
vigtigheden af at bede til Gud, og han har ikke skrevet en eneste satning, der ikke handler om moral,

og at man skal elske Gud over alle ting og sin neste som sig selv!

Man kan opfatte min indstilling som “religies”. Det kan godt veere, men i sé fald er Martinus selv
“religios”! I hans tekster “vrimler” det med referencer til Bibelen og Kristus, og han vender igen og
igen tilbage til symbolikken bag “skabelsesberetningen” i Det Gamle Testamentes forste bog,
“Genesis”. Det gelder iszer “skabelsen af mennesket i Guds billede”. Men Martinus’ “religigsitet” er

pa den anden side overhovedet ikke forbundet med dogmer, ritualer og sakramenter.

Kan man ikke forestille sig, at den, der studerer Martinus’ analyser, med tiden vil opleve, hvordan
selve den “religigse” leengsel bliver dempet over tid? Eller er der en form for “religigsitet” pa et
hgjere niveau, som ikke har noget med dogmer og sakramenter at gere? — Den “religigsitet”, der
gennemsyrer Martinus’ verdensbillede, handler slet ikke om sadanne ting. De tekster, der er samlet og
udgivet under titlen “Den intellektualiserede kristendom”, er unegtelig praeget af en vaesentlig mere

intelligensbaseret “religigsitet”! (https://www.martinus.dk/da/onlinebibliotek/dtt/index.php?bog=72)

For mit eget vedkommende er jeg ikke interesseret i at vide, om min “religigsitet” skal ses som
fremskridt eller et tegn p4 umodenhed. At male sig mod andre og placere sig pa en udviklingslinje er

efter min mening naivt. Jeg tror ikke noget om mig selv, og anser mig ikke som mere udviklet end


https://www.martinus.dk/da/onlinebibliotek/dtt/index.php?bog=72

andre. Der er mennesker, der har langt sterre talenter end jeg, nar det gelder til at praktisere
menneskekarlighed, selvom de ikke har laest Martinus eller interesserer sig for andelige anliggender.
Pé den anden side mener jeg, at jeg har udviklet et vist klarsyn. At komme hurtigere frem i
udviklingen er ikke interessant for mig. Alt forlgber i sit eget tempo. Men det, at Martinus i sine
tekster konstant henviser til Bibelen, Kristus, Gud og ben, viser, at man sagtens kan vaere “religios”,

uden at det behgver at indikere umodenhed i andelig henseende!

Forfatteren og verket

Men hovedspergsmalet i denne artikel var, om Martinus’ veerk kan betegnes som “helligt” eller ej. De
fleste taenker nok, at det er vigtigere at fokusere pa selve arbejdet og ikke pa Martinus som person.
Selv er jeg parat til at sette spergsmalstegn ved denne péstand. For p4 samme méde som en person
med en mental funktionsnedsattelse neppe kunne have formuleret Einsteins relativitetsteori, kan man
heller ikke forvente, at en “dilettant” ville have veeret i stand til at praesentere et komplet
verdensbillede for menneskeheden! Der skal vare en form for mental overensstemmelse mellem
forfatteren og hans verk. For have tiltro til veerket m& man ogsa stole pa forfatteren og hans hensigter.
Men da Martinus i modsetning til mange andre mere eller mindre selverklerede andelige autoriteter

ikke ville udmerke sig over for andre, handler det i hgj grad om at forstd hans sarlige person.

Var Martinus da unik, eller var han méaske blot en almindelig forfatter blandt andre? Er der
overhovedet noget, der kan kaldes “kosmisk bevidsthed”, og kan Martinus i sé fald have veret i
besiddelse af denne? Hvad betyder det at have kosmisk bevidsthed? Ville Martinus have veret i stand

til at formulere sit store verdensbillede uden en sadan bevidsthed, der adskiller ham fra alle andre?

De, der har madt ham, kan bevidne, at han i det daglige fremstod som nasten enhver anden person. Af
den grund kan det méske opleves som en szrlig vanskelig mental udfordring at acceptere, at en
tilsyneladende ligefrem, venlig og snakkesalig “onkel” kunne have haft “kosmisk bevidsthed”. Det
billede, som mange har af &ndeligt udviklede personer eller “vismaend”, kunne snarere vere en
serpreget person i usedvanligt tgj, méske med ansigtet indsmurt i aske, siddende pé en havet

piedestal i lotusstilling og andaegtigt foreleesende om livets “hemmeligheder” til sine adepter.

Privatpersonen Martinus adskilte sig i s& hgj grad fra denne stereotyp, som man overhovedet kan
forestille sig. Han kom fra fattige kar og voksede op under uanselige sociale forhold. Pa den baggrund
forstar man let den myte, der opstod om forskellen pé privatpersonen “Hr. Thomsen” og den kosmisk
bevidste Martinus! En af mine venner laeste tilfeeldigvis et uddrag fra en privat brevkorrespondance
mellem Martinus og en nar ven. Der udtrykte Martinus sig nogenlunde séledes: “Hr. Thomsen er det

bjerg, man forst skal ‘bestige’ for at se mennesket Martinus!”



Martinus syn pé sig selv og sin mission

Men lad os nu se nermere pa, hvordan Martinus opfattede sig selv! Han synes at have ment, at en
jevn materiel position er, hvad Forsynet foretraekker, nér det geelder at abenbare “den guddommelige
and” pé det fysiske plan: “Du ved jo ikke, hvem du har for dig, nér du star overfor din naste. Du
kender absolut ikke hans skjulte sider. Du ved ikke, om han er, eller bliver, inkarnationen af
den guddommelige abenbaring, om han er Guds sendebud til menneskene, om han er en ny
hjelper i det verdensfrelsende princip, om han er selve verdensgenleseren. At han (hun)
maske fremtrader i stor social beskedenhed eller pd anden méade nedtvungent mé leve i
“krybbens” naerhed eller omgivelser, at han (hun) méske ikke gér i kirke, ikke er medlem af
den eller den religigse sekt eller bevagelse, ja maske endog tilsyneladende er irreligios,
opdraget og fedt under forhold, du vil kalde “syndige”, sdsom udenfor @gteskab, uden déb,
uden konfirmation, garanterer ikke, at navnte person ikke er barer af den guddommelige
bevidsthed, er inkarnationen af den hellige 4nd, tvaertimod. Den nevnte beskedne materielle
position synes jo netop at vare en af de veje, der sarligt yndes ved enhver abenbarelse af den

guddommelige &nd i jordzonen.” (Omkring min missions fodsel, kap. 6)

1 Juleevangeliet, kap. 34, skriver Martinus: “Kendetegnet pa, at jordmennesket er et ‘kristusbarn’, er
altsa dette, at der omkring det tilsyneladende ikke er nogen serlig overdadighed af materielle eller
kosmiske rigdomme. Bag fattige og beskedne materielle og sjelelige foreteelser finder vi det nyfodte
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‘kristusbarn’.

Og i Livets Bog bind 6, stykke 2121, der er udformet som en dialog mellem Guddommen og den
indviede “Gudeseon”, kan vi laese folgende: ...”Derfor maa det kosmiske Veesen, jeg sender til en
saadan Verden som mit Sendebud eller Lysbringer, altid fodes i ‘Stalden’ og leve i ‘Krybben’s
Neerhed, hvilket vil sige, i ringe Kaar, selv om hans Visdom til Verden bliver Fundamentet for
Millioner af Menneskers Levebrad senere hen, naar den er blevet anerkendt af Almenheden, og min

udsendte Lysbringer atter er vendt tilbage til mig...”

Det er derfor let at undervurdere Martinus pa grund af hans enkle og uforstilte fremtoning. Han ville
ga i é&t med maengden. Han spurgte engang Ingrid Okkels, om en fremmed, der tilfzeldigvis medte ham
pa gaden, ville bemaerke, at han var anderledes. Ingrid svarede “nej” —"Det er godt,” sagde han, “jeg

gor mig ogsa stor umage!” (Ingrid Okkels, i Martinus - som vi husker ham, Zinglersen’s Forlag, 1989)

Lars Nibelvang spurgte pé et tidspunkt Martinus: ...”kunne du ikke engang imellem lade lidt af din

egen viden skinne sa meget igennem at disse mennesker kunne blive opmaerksom pa nogle af dine



idéer og tanker; de ville méske blive modtaget med bade begejstring og glaeede, om blot rette
vedkommende fik en anelse om, hvor overlegen din tanke i virkeligheden er!”

— “Nej, min ven,” svarede han. [...] “Hvis du vil hjelpe menneskene, forseg da endelig ikke at pavise
deres fejl eller at rere ved deres sakaldte darlige sider. Forsgg derimod at vinde deres fulde

fortrolighed ved hjeelp af dit vaesen.” (Lars Nibelvang, ibid.)

I Grand kursus, stykke 32, betoner Martinus ogsé at der ikke er noget serligt ved ham som person:
“At veere til gavn og glade for levende vasener er livets mening, og jeg har faet til opgave at forteelle
menneskene om denne livets mening. Disse mine kvalifikationer til at forteelle om livets mening har
jeg faet igennem mine egne andelige evner. Det er evner, som alle mennesker er ved at fa udviklet. Jeg
er ikke favoriseret af Gud. Der er ikke noget ved mig, der er sarligt. Jeg er ikke en undtagelse fra det
hele. Det er jeg absolut ikke. Jeg har ikke en eneste smule viden, som De ikke vil komme til at fa pa
samme made. Det kommer ikke af sig selv, det kommer ikke for, man selv har tilegnet sig denne viden
igennem sin udvikling. N&r man forst har tilegnet sig den store viden om kosmos, skal man ikke i et

nyt liv begynde mgjsommeligt at arbejde sig op trin for trin.”

Martinus skriver folgende om Kristus, men det kan naturligvis ogsa tolkes som en beskrivelse af hans
egen situation: “Kun meget f4 af hans samtidige kunne se Kristus bag jordmenneskeorganismen. Disse
f4 mennesker var hans disciple og andre naermeste tilhaengere. Og disse menneskers syn af Kristus var
dog ikke helt stabilt og permanent. Det blafrede meget. Til tider sa de tydeligt Kristus bag
jordmenneskeorganismen og elskede og tilbad ham. Til andre tider tilslerede deres egne selviske eller
ufeerdige tankestrukturer Verdensgenlgseren. Og de sa da kun camouflagen, hans almindelige
jordmenneskelige fremtraeden, og glemte i sddanne gjeblikke helt, hvem han var.” (Det evige

verdensbillede 11, symbol nr. 23, stk. 4)

I det samme stykke fremgér det endda at han absolut ikke gjorde krav pa at vere vidende inden for
videnskab eller akademiske fagomrader: “Verdensgenleseren af kristushejde i spiralkredslabet er
absolut geni i moral, men det betyder ikke, at han ogsé er geni i almindelige menneskers jordiske
professioner eller fagmeessige erhverv, selv om han naturligvis ville kunne lere disse. Men
verdensgenleseren er selvfolgelig ikke kommet for at skulle vaere specialist i materielle fag, ja, ikke
engang for at vaere specialist i materialistisk videnskab, selv om han naturligvis anerkender den som
en reel oplysning om en vis del af livets evige sandhed og dermed en vis del af Guds hellige 4nd. Men
denne videnskab kan jordmenneskene selv klare. [...] Man skal derfor ikke vente verdensgenlgseren
som et geni i rent materialistiske skabelsesprocesser. Her kan han selvfelgelig bade vere uvidende og
naiv, men dog ikke af manglende begavelse, men udelukkende fordi nevnte materialistiske
anliggender ligger ganske udenfor hans missions forpligtelser og ansvar. Man forstér séledes her, at

hans pa det materialistiske omrade meget begavede tilhaengere i svage, selviske og irriterede gjeblikke



ikke kan se verdensgenloseren. De stirrer sig blinde p& hans camouflage og ser ham i verste tilfelde

kun som et naivt eller primitivt menneske med store moralske fejl.” (ibid.)

Martinus forhold til naturvidenskaben kom ogsa til udtryk pé et rddsmode, den 14. november 1978:
“Jeg mener ikke, at man behgver at hjelpe videnskaben med at forsta sproget i mine bgger. Hvis dette
er ngdvendigt, hvordan skal det da gd med alle de andre, der ensker at leese mine vaerker? For gvrigt
mener jeg, at de af videnskabens reprasentanter, der virkelig er modne for mine analyser, nok selv skal

kunne finde ind gennem disse, selvom de er formet i mit sprog.”

Martinus udtrykte desuden i flere tilfeelde et staerkt onske om at ingenting skulle rettes i hans beger:
“Om noget er skrevet ‘primitivt’, sa skal det blive stdende ‘primitivt’. — Folk ma gerne se, at jeg ikke

er serlig belest. Stavefejl mé gerne — efter samrad — rettes.

30. marts 1978)

(“Torsdagsmade” pa Martinus Institut,

Martinus kammeratlige optreeden i hverdagen kunne derfor medfere, at man glemte, hvem man havde
med at gore. I det folgende citat skriver Martinus om Kristus, men som jeg tolker det, handler det ogsa
om ham selv: “Der kan undertiden veere tilfeelde, hvor enkelte af disse i deres daglige samveer med
Mesteren, der er hjertelig og kammeratlig i sin veeremdde og sdledes ganske blottet for al ceremoniel
etikette, glemmer hans dndelige storhed og ufejlbarlighed. 1 sddanne tilfzelde kan det haende, at de
pageldende disciple ikke kan forstd Mesteren, idet han jo ikke handler ud fra jordiske motiver eller
midlertidige lokale tilstande. Hans planer er pé langt sigt, for &rhundrederne, ja stundom for
artusinderne. Mesterens dispositioner kommer derfor ikke altid til logisk eller intelligensmcessigt at
passe ind i de rent midlertidige aktuelle lokale forhold og geengse opfattelser af moralitet, men passer
naturligvis ufejlbarligt ind i Forsynets store guddommelige plan med menneskeheden, som han
udelukkende er indviet til at folge, uathaengigt af hvad det sa end matte koste, ja selv i sddanne
tilfzelde, hvor det eventuelt kan fere ham til tabet af sine venner, fore ham til Golgata, fere ham til

korsfaestelse.” (Pdske, kap. 13, begge kursiveringer i dette stykke er foretaget af mig!)

Martinus lagde i gvrigt ikke det mindste skjult pa, hvilken betydning han tillagde sit veerk: “Er det ikke
denne Kurseendring og Opfattelse af Sympati og Kulturudvikling eller Guds Skabelse af Mennesket,
der har betinget, at ,, Det gamle Testamente” ikke kunde blive ved med at veere fyldestgorende, men
maatte erstattes eller suppleres med Det nye Testamente”? — Og er det ikke den samme fortsatte
Udvikling, der nu betinger, at dette nye Testamente heller ikke mere er fyldestgorende, men krceeves
forklaret videnskabeligt, i Stedet for som tidligere kun at blive forklaret dogmatisk eller diktatorisk? —
Er det ikke netop dette Krav, der nu affoder Aandsvidenskab og derfor maa blive et tredie og sidste
Testamente. Efter dette Testamente behover intet Menneske lcengere andres Vejledning. Her kan det

blive fort helt frem til dets egen store Indvielse eller aandelige Fodsel, hvorefter det selv vil veere
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ophgjet til at veere eet med Faderen og Verdensbilledet og dermed selv veere Vejen, Sandheden og

Livet.* (Livets Bog V, stk. 1849)

I Det evige verdensbillede 11, symbol 21, stykke 18, klarger Martinus hvad der kraves for at kunne
udvikles hele vejen frem til den “kosmiske bevidsthed” her pé jorden: “Nar menneskene pé jorden nu
kan udvikle sig frem til dette hgje stadium gennem de naermeste artusinder, skyldes det blandt andet
dette, at menneskene i den nye verdensgenlesningsepoke bliver i stand til at dyrke en virkelig kosmisk
videnskab pa samme made, som de nu dyrker den materialistiske videnskab. Igennem denne
hajpsykiske videnskab far menneskene rede pé verdensaltets struktur, Guddommen som verdensaltets
evige ophav, de levende vaseners eksistens og struktur og dermed loven for den guddommelige
vaeremade og vaesenernes heraf affodte frigerelse fra morket og lidelserne, frigerelse fra ragnarok.
Nevnte redegorelse bliver dermed en fundamental stadfzstelse af det guddommelige straleveeld af
Guds hellige &nd, der fra verdensgenlgseren Jesus Kristus vibrerede som en ny kosmisk solopgang
over verden. I det lys skal alle jordens slagter velsignes, blive til mennesket i Guds billede efter hans
lignelse. Det er dette guddommelige lys, gjort tilgeengeligt for gje, forstand og hjerte, der er det

tyvende arhundredes verdensgenlgsning.”

Samme tanke udtrykkes i stykke 1897 i Livets Bog V. Rubrikken til dette stykke er: “Hvorledes
Jjordmennesket i kraft af andsvidenskaben nu har fdet betingelser for at kunne opnd den store fodsel pd

jorden”.

I slutningen af et foredrag med titlen Bevidsthedens giftstoffer, der blev holdt i Klint den 30. juni 1969,
udtaler Martinus sig meget bestemt om sin mission: ... “Igennem hgjkosmiske visioner fik jeg den
gave at kunne analysere verdensaltets struktur i billeder og tekst og symboler. Og nu ligger der jo
derfor tusinder og atter tusinder af bogtrykte sider, som kan leeses og studeres. — S& kan de sige, jamen
hvordan kan du vide, at det er rigtigt, det kunne jo godt vere, at du har taget fejl...

— Jeg kan ikke tage fejl (min kursivering!), for jeg har ikke opfundet det! Jeg kan vise, at hver eneste
analyse den forer til slutfacittet keerlighed, og der er ikke et eneste sted, der forer til det modsatte.
Derfor kan jeg sige, at der er ikke noget hgjere end denne andsvidenskab, der nu er skabt, og der
kommer ikke noget hgjere. Og den vil komme til at beere den kommende verdenskultur.” (Martinus
tilfojer s4, at de, der allerede i dag er modtagelige for Det Tredie Testamente, er “den kommende
verdenskulturs pionerer”.) (ca. 40 minutter inde i foredraget jf.

https://www.martinus.dk/da/onlinebibliotek/foredrag/index.php?nr=99)

Martinus lagde stor veegt pa ben til Gud og etablering af en personlig gudskontakt: “Jeg forstar ikke, at
menneskene tor vere til uden at bede!” [...] Lars Nibelvang spurgte: “Hvilken vej er den korteste til at

blive bevidst i Gud?” Martinus svarede: — “Menneskene skal begynde med at bede til Forsynet. Selv
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om Forsynet endnu ikke er blevet til virkelighed for dem, mé de alligevel bede sa godt de formér:
efterhanden bliver det til en vane, og vanen bliver til en evne. Den, man taler meget med, leerer man

efterhdnden at kende.” (Lars Nibelvang i Martinus - som vi husker ham, Zinglersen’s Forlag, 1989)

Hvad er det, der er helligt?

Med stotte fra ovenstdende argumenter og citater har jeg forsegt at pavise den store overensstemmelse
mellem Martinus’ fremtoning som fysisk person og hans livsvaerk. Betyder det, at Martinus skal
opfattes som en “hellig” person? — Alle levende vasener uden undtagelse er hellige, fordi livet selv er
helligt! Ingen kan vare mere hellig end en anden! Men er det muligt at finde nogen anden forfatter i
den samlede verdenslitteratur, der har veret i stand til at formulere et altomfattende verdensbillede, der
i alle henseender viser, at alkarlighed er universets grundtone, og at Gud rent faktisk eksisterer? —
Indholdet af Martinus’ livsvaerk er for mig et overveldende bevis p4, at han var i besiddelse af det, han
selv betegner som “kosmisk bevidsthed”. Samtidig antyder de ovenfor anforte citater, at han ikke
havde noget behov for at udmeerke sig i forhold til andre mennesker. Tvartimod enskede han at
camouflere sig og ga i ét med mangden. Jeg husker ham som et ligefremt, beslutsomt og yderst

venligt menneske.

Man kan sa sperge, om det er hans tekster, der er “hellige”. — P4 samme méde som talesproget i den
fysiske verden er en tekst kun et redskab til at formidle et i bund og grund &ndeligt idéindhold. Derfor
ser den, der ikke kan leese, blot en samling ubegribelige tegn og symboler. For at en tekst skal opfattes
som meningsfuld, m& man kunne tyde dens indhold. Om indholdet opleves som “helligt”, hvad end
man nu mener med dette, s bliver teksten ikke “hellig” i sin egennatur, men i samme grad som teksten
lykkes med at formidle et “helligt” indhold. Man kan ikke @ndre en tekst uden at @ndre indholdet i
tilsvarende grad. Hvis man kun @ndrer “lidt”, endrer indholdet sig lidt, og e&ndrer man meget, &ndrer
indholdet sig meget. I begge tilfeelde &ndres indholdet, men ikke lige meget. Selv et layout eller et
strukturelt design indeholder en underliggende tanke eller idé. Hvis man andrer et layout, endres den

bagvedliggende idé i samme grad.

Er da selve indholdet i de tekster, som Martinus efterlod, “helligt”? — For at et “indhold” med rette skal
kunne betegnes som “helligt”, skal det ifelge Martinus selv udtrykke “den hgjeste sandhed, visdom,
intellektualitet og kaerlighed” i enhver henseende. Men kan noget da gere krav pé at vere “absolut

sandhed”? — Ja, sandheden er ikke relativ! Der findes ikke kun din eller min sandhed.
Alt, hvad Martinus skriver, henvender sig primeert til den serigse “sandhedsseger”. Ellers havde hans

arbejde varet forgaeves. Der kan kun eksistere én hgjeste sandhed! Kun “kosmiske analyser” og

“andsvidenskab” opfylder denne betingelse. En sddan “viden” er betinget af, hvad Martinus kalder
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“den hellige and”, hvilket igen er det samme som “kosmisk bevidsthed”, som er understettet af

intuitionsenergi.

En afklarende diskussion pa Facebook

For et stykke tid siden dreftede jeg flere af denne artikels problemstillinger i en gruppe pa Facebook.
Nogle gange kan diskussioner blive “ophedede”. Alle mennesker har jo udviklet deres helt egen
personlighed og har alle deres individuelle livserfaringer bag sig, hvilket indeberer, at vi uundgéeligt
teenker og ser helt forskelligt pd mange ting. Heldigvis forte diskussionen til vaerdifulde indsigter for
begge parter. Vi opndede ganske vist ikke at blive enige, men den irritation, der opstod i begyndelsen,
@ndrede sig til sidst og blev til taknemmelighed fra min side. Jeg blev blandt andet inspireret og fik
ideer til at skrive denne artikel. Og selvom der ikke umiddelbart dukkede noget op, som jeg ikke
allerede vidste i forvejen, blev mit billede og forstéelse af, hvad det var, der fik os til at teenke

forskelligt, meget klarere.

I diskussionen dukkede felgende problemstillinger op:

1. Havde Martinus til hensigt at grundleegge en ny trosbaseret religion?

Er Martinus’ ord lov?

Skal det, han skrev, opfattes som dogmatiske leveregler?

Star den “kosmiske verdensmoral”, som Martinus formulerede, over love og al anden moral?

Har Martinus praesenteret et altomfattende verdensbillede?

AN A i

Er Martinus forfatterskab unikt, eller er han blot en forfatter ved siden af andre?

Her folger mine svar:

1. Havde Martinus til hensigt at grundlegge en ny trosbaseret religion?

I livets egen universelle “religion” er alle mennesker “medlemmer” fra fodslen. Men
Martinus’ verdensbillede er ikke en religion i den seedvanlige betydning som medlemskab af et
bestemt samfund eller en serlig sekt. Der er ingen ritualer, ceremonier eller
gudstjenesteforordninger her. Det er absolut ikke meningen, at man skal vere tvunget til at
“tro” blindt pa alt, hvad han har skrevet. Enhver skal selv undersgge, om de kosmiske analyser
kan veere nyttige i ens liv. Alle er fuldsteendigt frit stillede. Alt i hans vaerk er ikke desto

mindre i harmoni med Kristi keerlighedsbudskab.

Det er interessant, at ordet “religion” etymologisk indeberer, at man “genopretter”

forbindelsen til Gud! Den, der laeser Martinus’ beger, kan ikke undgé at legge meerke til alle
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hans referencer til Kristus og Bibelen. Han vender konstant tilbage til Gud og ben og
understreger, hvor vigtigt det er at have et personligt forhold til Gud. Denne sammenhang ma

siges at veere et grundleggende aspekt i Martinus’ verdensbillede.

Er Martinus’ ord lov?

Martinus’ ord er kun lov vedrerende hans anvisninger om, hvordan han gnskede, at hans

livsvaerk skulle bevares og forvaltes af det institut, han selv stiftede.

Skal det, han skrev, opfattes som dogmatiske leveregler?

Alle levende vesener fér lov til at gare deres egne erfaringer i livet. Martinus’ moralske
analyser skal opfattes som en vejledning, og ikke som dogmatisk tvingende. Han giver os

fuldstendig frihed, men hjelper os med at opna de mal i vores liv, som vi selv efterstraeber.

Stdr den “kosmiske verdensmoral”, som Martinus formulerede, over love og al anden moral?

Ethvert individ har ret til at handle ud fra sine egne moralske verdier. Det er i frihed, vi bedst
udvikler os. Ikke desto mindre haevder Martinus at have beskrevet den hgjeste “kosmiske
verdensmoral”, der star over alle lokale moralsystemer og dyder i spergsmalet om
alkeerlighed. Alle traditionelle moralbegreber kan ses som underordnet den moral, som han
onskede at implementere. Men selvfolgelig bor vi s vidt muligt streebe efter at folge de love

og regler, der regulerer ethvert nogenlunde civiliseret samfund.

Der kan dog opsté situationer, hvor humane mennesker pé grund af samvittighedsproblemer
kommer i konflikt med samfundets love. Det mest oplagte eksempel er den sakaldte
“vernepligt” 1 mit land. Alle yngre er forpligtet til at hjelpe til i “totalforsvaret”. Men de, der
ikke kan forestille sig at leere at handtere vaben med den hensigt at skyde deres
medmennesker, far som regel i stedet for “vabenfri” tjeneste. Dilemmaet her er dog, at denne
konstruktion ger det muligt i en mobiliseringssituation at befri dem, der indkaldes til soldater,
ved at man som “vabenfri” hjelper med at fylde de ordinzre pladser op. Hvilket igen betyder,
at man som vabenfri indirekte hjelper med at opretholde hele det militere system! Enhver mé
selv finde den “mindst onde” lgsning. Den pris, man mé betale som “totalneegter”, er, at man

tvinges til at stille sig uden for samfundsfzllesskabet.

Har Martinus preesenteret et altomfattende verdensbillede?
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Personligt er jeg aldrig stedt pd andre forklaringer, der har givet mig sa tilfredsstillende og
fyldestgerende svar pa mine spergsmal om livet. Jeg har altid opfattet de seedvanlige religiose
forklaringer som alt for ulogiske og naive. Videnskabelige teorier og forklaringsmodeller har
heller ikke kunnet give mig nogen egentlig forklaring pa livsmysteriet. Jeg er i gvrigt aldrig
blevet fanget af de mere uintellektuelle stremninger inden for New Age, Yoga, meditation eller
lignende. Martinus har selv givet udtryk for, at der aldrig tidligere i menneskehedens historie

har eksisteret et altomfattende verdensbillede.

6. Er Martinus forfatterskab unikt, eller er han blot en forfatter ved siden af andre?

Man kan med rette sperge, om denne @ldre og for de fleste helt ukendte danske forfatter med
rette kan kaldes unik. Men efter min mening star Martinus’ forfatterskab helt for sig selv uden
sammenligning. Han er ikke blot én forfatter “blandt mange”, og der er absolut ingen, der

kunne have “fundet pa” et lignende verdensbillede!

Et helligt indhold
Séa JA, indholdet af Martinus’ verdensbillede ER i hgjeste grad “helligt”, pastar jeg! Og det drejer sig i

virkeligheden om et “religiost” veerk! Men lad mig forst forklare, hvad jeg mener:

Hvis man ikke er dben over for, at noget kan vere “helligt”, vil ordet hgjst sandsynligt blive opfattet
som nonsens. Det, der traditionelt er blevet betragtet som “helligt”, bestar hovedsageligt af religiose

L3

skrifter og dokumenter, sakramenter og ritualer samt gudstjenester. Men Martinus’ “religigsitet” er
som navnt intelligensbaseret! Mennesker, der har opnaet en balance mellem en hgjt udviklet folelse
og en hgjt udviklet intelligens, er mest modtagelige for Martinus’ analyser (jf. Livets Bog I, kap. 5, stk.
123). Dette forhindrer dog ikke, at personer med et vist overskud af folelse pa bekostning af intelligens
ogsa er modtagelige. Men jo mere folelsen fér plads pé bekostning af intelligens, jo sterre risiko er der

for, at man tager Martinus’ verdenssyn til sig som et “troende” menneske.

De traditionelle “religiose og hellige” skrifter og dokumenter er unegtelig ogsa “hellige” i samme
grad, som de indeholder fragmenter af hgjere sandheder om livet! De giver dog ikke et komplet og
modsigelsesfrit verdensbillede, sddan som hos Martinus. Han henviser til Kristi udsagn om “den
hellige &nds” genkomst i “kommende tider”, altsa omkring 2000 ar senere, eller den tid vi nu lever i!
“Den hellige dnd” er ikke en person, men et altomfattende verdensbillede, der rummer livsmysteriets
fuldstendige losning, der “tager af mit” og forklarer fortsaettelsen af det, Kristus har sagt, men som
menneskene pa hans tid endnu ikke kunne “bare”. “Den hellige 4nd” refererer saledes til “Guds And”,

det vil sige “den kosmiske bevidsthed”, Kristi genkomst og den sande og uforfalskede “kristendom™!

15



I bund og grund er selve essensen af de overjordiske impulser, der har veret ophav til de forskellige
religioner pa den ene side, og Martinus’ analyser pa den anden side, den samme sag! De stammer fra
én og samme “hellige” og guddommelige kilde! Ordet “hellig” stér for noget, der er ophgjet og
ukreenkeligt. Martinus’ verdensbillede er virkelig sand “kristendom” og “helligt” pa samme méde som
Bibelen og Kristi kerlighedsbudskab er “helligt” og universelt! Indholdet i Martinus’ vaerk fokuserer
pa den hgjeste verdensmoral, pd Gud som altings alfa og omega samt pé den afgerende betydning af
hvert enkelt individs personlige gudskontakt. I sin egenskab af kristendommens “fortsettelse” og den
forjettede “hellige &nd”, som skulle komme, opfylder Martinus’ livsverk alle kriterier, som man kan
forlange, for at det kan kaldes “Det Tredie Testamente”. Det var da ogsa denne titel, han selv gav sit

veerk.

Kristendommens “hirde hud”

Et verdensbillede, der ikke indbefatter gudsbegrebet i livsmysteriets lgsning, og som ikke er “religiost”
pa den made, Martinus forklarer, er hverken “helligt” eller komplet! Uanset om Martinus’
“religigsitet” betragtes som et bevidsthedsmaessigt skridt fremad i1 udviklingen eller ej, kan vi ikke
komme uden om, at det sekulariserede samfunds mere eller mindre “materialistiske” opfattelse ligger
den gamle religion nermest, idet materialisme og ateisme kan betegnes som en reaktion mod tidligere
religiost dominerede tankeset. Martinus har kaldt katolicismen for den “rene” kristendoms “hérde

hud”:

“Og takket veere Katolicismen, har Barbarismen faaet sit Grundsted, og Millioner af Mennesker
tilegnet sig saa meget af den lyse Impuls, at de kan begynde at forstaa den i en saadan Renkultur som
den, i hvilken den udgik fra Nazaraerens Mund. De kan saaledes begynde at skelne mellem denne
Renkultur, og den “haarde Hud” som den senere har faaet paadraget sig ved sin Imgdegaaelse af den
merke Udstraaling. Dette har saa igen resulteret 1, at saadanne Vaesener mere og mere faldt fra
Krystallisationen og begyndte at gaa paa egen Haand, begyndte at ville udskille det iblandede Meorke.”
(Livets Bog 1, stk. 62)

Ifolge Martinus er endog mange ateistiske forestillinger baseret pé tro og ikke pa viden. Og i samme
grad som mennesker bliver fascineret af for eksempel ritualer, ceremonier, parader og kongehuse,
lever den “religigse” are videre. I dagens samfund synes der desuden stadig at veere fragmenter af

samme hérdhed og strenghed som i den gamle katolicisme:

“Dette Forhold udleser sig saa igen i Form af “Hellig Vrede”, “Retfeerdig Harme”, maskeret
Intolerance eller Forfolgelse af anderledes teenkende Veesener eller af Veesener med en anden religios
Opfattelse. Denne Kategori florerede sarlig i Middelalderen med Baal og Brand. Og det er ogsaa

Vasener herfra, der navnlig blev Reprasentanter for den Realitet, vi har skildret under Begrebet “Den
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haarde Hud”. Men de samme Typer findes ogsaa i vore Dage (min kursivering!), og fra disse vil den
ny Verdensimpuls mede en ikke ringe Modstand indenfor alle Verdensreligionerne.” (Livets Bog I, stk.

155)

To forskellige mader at naerme sig Det Tredie Testamente pa

Folk kan veere modtagelige for Det Tredie Testamente pé mindst to forskellige méader: Enten er man
nogenlunde pd balgelengde med nutidens samfund og feler sig solidt forankret i det, hvilket betyder,
at man tager imod og bedemmer Martinus’ verdensbillede fra sit hverdagsperspektiv. Eller ogsa tager
man imod vearket pa en mere idealistisk made, hvilket indebarer, at man forholder sig til samfundet og
hverdagen i lyset af de forklaringer, der findes i Martinus verdensbillede. 1 det forste tilfeelde er
udgangspunktet, at vi helst skal acceptere den verden, vi befinder os i, og at den nye verdenskultur,
som Martinus ville inspirere os til at implementere, ikke kan realiseres lige nu uden at blive
modificeret og tilpasset de herskende forhold. I det andet tilfzelde tager man ikke s& meget
udgangspunkt i samfundets verdier, men gnsker hellere, at mennesker, der er blevet grebet af
Martinus’ analyser, begynder at hjelpe hinanden, sa godt det nu er muligt, med at opbygge en

skennere og lysere verden.

Det er naturligt, at mennesker, der foler sig mest forankret i vores nuvaerende samfund, ikke er lige s&
ivrige efter allerede nu at begynde at anvende principper, der herer hjemme i fremtidens verdenskultur,
som dem, der oplever, at Martinus giver dem trost og héb om, at der venter en ny verden lige om
hjernet med en anden moral og helt andre verdier end dem, der nu anses for mest passende. For her
har vi for mig at se selve roden til de grundleeggende uenigheder, der i gjeblikket har skabt splittelse

blandt Martinus-interesserede!

Vi har altsé at gere med to hovedtyper af mennesker, der interesserer sig for Martinus’ verdensbillede!
Alle former for kategorisering involverer naturligvis per definition en generaliserende forenkling. Men
i samfundsvidenskaben bruges denne metode ofte til at tydeliggore forskellige fenomener. Min
hensigt har siledes vaeret at forsege at belyse og forklare, hvorfor der opstar modsetninger. Der er
naturligvis ogsé mennesker, der befinder sig et sted pa en skala mellem de to hovedtyper. Hvilken
type, der bedst beskriver ens egen mentale karakter, athaenger til gengaeld af, hvilken
“bevidsthedskategori” man tilherer (jf. Livets Bog I, kap. 5!). Da ingen kan gere for, hvilken
konstellation mellem folelser og intelligens, der ligger til grund for den enkeltes nuverende karakter,
er der ingen grund til at begynde at skaelde hinanden ud og beaere mere “ved til balet”. Intet andet end

livet selv kan fa mennesker til at &endre opfattelse!

De to ovenfor navnte hovedtyper kunne kaldes henholdsvis pragmatikere og idealister. Nogleordet

her er netop “helligt”! “Idealisterne” kendetegnes ved at de erkender Det Tredie Testamentes status
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som et helligt vaerk. Gruppen bestar bdde af mennesker med en intelligensbaseret “religigsitet” og af
mennesker, der stadig kan have rester af en mere trosbaseret “religigsitet”. I det sidste tilfzelde kan der
veare tendenser til, at man i visse situationer er for godtroende og let lader sig bedrage og “forfore” af
alle slags teorier og fortellinger af mindre serigs karakter, sddan som de i vore dage florerer omkring
os pé en ret vildtvoksende méde. I denne sammenhang har jeg dog valgt ikke at kategorisere disse

personer som udgerende en tredje hovedtype.

Den “pragmatiske” gruppe bestar iser af dem, der er interesserede, men som er mere
samfundsathengige, og som vender sig imod alt religigst. De undgar ofte at anvende den af Martinus
selv valgte titel pa hans verk, Det Tredie Testamente. Mennesker med en mere “idealistisk” tilgang til
varket kan lenges efter, at den nye verdenskultur begynder at blive anvendt snarest muligt. For dem er

det ogsa let at acceptere, at Martinus’ vaerk er religiost med helligt indhold!

Arsager til nogle vigtige meningsforskelle

Det er mit hab, at artiklen kan veare med til at skabe en starre forstaelse for, hvad der ligger bag de
problemer, der er opstéet i Sagens udvikling i arene siden Martinus fysiske bortgang. For hvis man er
solidt forankret i det nuvaerende samfund, feler man naturligvis mest sympati for strategier, der gar ud

pa at forvalte Martinus’ littereere arv pa en made, der er bedst tilpasset de nuvarende love og praktiske
forhold.

e Den “pragmatiske” gruppe ser séledes intet forkert i, at Martinus Instituttets oprindelige
vedtegter er blevet @ndret og modificeret. “Idealisterne” reagerer imod dette, iseer da visse

vedtegter, som udtrykkeligt ikke méatte eendres, alligevel er blevet @&ndret.

e Pragmatikerne ser det som en selvfolge, at instituttets aktiviteter er i harmoni med samfundets
gaeldende love og drives efter forretningsmaessige principper. Idealisterne paberaber sig
Martinus’ enske om, at virksomheden skal drives uden at vaere bundet til kommercielle

forhold med overskudskrav. Der mé vere bedre losninger.

e  Pragmatikerne kan ikke se noget forkert i, at tekster revideres og moderniseres “forsigtigt” for
at give laeserne et mere nutidigt indtryk. Idealisterne henviser til Martinus’ enske om, at intet
andet end rene stavefejl ma rettes. De reagerer sarligt sterkt pé, at Martinus Instituttet ikke
finder det nedvendigt fortsat at udgive Martinus egne uendrede beager, som de foreligger
direkte fra hans hand. Disse udgaver betegnes nu som “historiske”. De “moderniserede”

udgaver opfylder i gvrigt ikke fuldt ud videnskabelige kriterier.
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e Pragmatikerne legger stor veegt pa, at samfundets love skal folges, og henviser til Martinus’

udtrykkelige enske om, at ophavsretten skal beskyttes for ikke at komme i de forkerte haender.

Derfor opfattes retsprocessen mod “firklgveret” ikke at veere i strid med Martinus’
anvisninger. /dealisterne paberaber sig pa deres side Martinus’ udtalelser pd de mange

radsmeder, der fandt sted i de sidste ar af hans jordiske liv, om, at instituttet ikke skulle

involvere sig i retssager. De reagerer ogsé pa, at retten ikke tog hensyn til, at Martinus Institut

havde indstillet udgivelsen af Martinus’ bager i original tilstand, hvilket var selve drsagen til

hele retssagen! At ikke-formuende privatpersoner og pensionister ved hjalp af loven nu er

blevet demt til at betale millioner af danske kroner i erstatning resten af livet, ser

“idealisterne” som en direkte umoralsk handling i strid med den and af tilgivelse og keerlighed,

som Martinus i modsatning til samfundets love og nuvarende tankegang ville introducere

med sit arbejde.

e Pragmatikerne legger stor vegt pa, at deres medarbejdere er loyale over for Radets
beslutninger, og at deres beslutninger ikke bliver kritiseret pa sociale medier eller i andre
offentlige sammenhange. Idealisterne havder, at meningsfrihed ogsa ber gaelde inden for
Martinus Instituts rammer, og at loyalitetskravet i alt for hgj grad minder om en hierarkisk

virksomhedsstruktur, hvor chefen og medarbejdernes overordnede har ret til at “afskedige”

“ubehagelige” personer efter eget skon. “Idealisterne” foler, at “pragmatikerne” synes at mene,

at den patvungne loyalitet over for Radets beslutninger vaegtes hgjere end kompetence. Der

tages heller ikke hensyn til de “ubehagelige” menneskers folelsesmassige reaktioner.

De, der opfatter Det Tredie Testamente som “helligt”, tolker Martinus’ dokumenterede instrukser som

en direkte opfordring til Radet for hans institut, at alt materiale s vidt muligt skal forvaltes pé en
made, der er i overensstemmelse med den nye verdenskultur. “Pragmatikerne”, der ikke pd samme
méde opfatter vaerket som “helligt”, mener, at det langt fra altid er muligt at folge forfatterens
anvisninger til punkt og prikke. Driften mé tilpasses de herskende forhold. Spergsmalet er her, om

Martinus’ udtalelser er til at stole pa, nér det geelder rent verdslige forhold.

Personlige refleksioner

Nogle vil maske sperge, om Martinus’ ord virkelig skal opfattes som Jov. — Ja, absolut, mener jeg! I
det mindste nér det handler om hans egne anliggender som ophavsmand til det livsverk, som
mennesker rundt omkring havder at vare inspireret af! Alt handler om, hvilken betydning man
tillegger Det Tredie Testamente. Der forekommer at vaere en merkvaerdig uoverensstemmelse
imellem pé den ene side at s@tte pris pa veerket og pa anden siden at ville modificere Martinus’

instruktioner, s& de bedre passer med dagens samfund, samt at man mener at have en bedre
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demmekraft, nar det kommer til verdslige forhold end den kosmisk bevidste Martinus, og derfor i

visse situationer har taget sig den frihed at lave sine egne regler.

Som jeg ser det, star indholdet i Martinus’ verdensbillede skyhgjt over vores nuvaerende fatteevne. Det
betyder, at man ogsé ber vise ophavsmanden al beherig respekt! Det er rigtigt, at Martinus har
opfordret os til at efterprove hans analyser i vores egne liv i stedet for blot at tro blindt pa alt. Men det
gaelder neppe selve forvaltningen af varket! Her kan jeg ikke se det pa anden made, end at vi faktisk
bare skal folge forfatterens egne ensker og intensioner ved at gore preecis, som han har sagt! Hvis man
indtager en ansvarlig stilling inden for Martinus Institut og ikke er i stand til at foretage denne

sondring, er man maske ikke det rigtige sted!

Det Tredie Testamente fokuserer udelukkende pa alkerlighed! Set fra den nye verdenskulturs
perspektiv kan det ikke anses for moralsk forsvarligt at ophere med at udgive Martinus’ egne
uendrede bager, anlegge retssager og straffe sin naste. Det ville Martinus aldrig have gaet med til! 1
stedet for at straffe mennesker unedigt, burde vi alle betragte vores modstandere som medmennesker,
der fortjener at blive elsket. Det er vigtigt at holde lofter, veere @rlig og ikke overtrede Martinus’

erklarede instruktioner.

Af de to nzvnte hovedtyper af Martinus-interesserede, henholdsvis pragmatikerne og idealisterne, er
det forstnaevnte, der i lang tid har domineret den &nd og den politik, som er blevet fort og accepteret
blandt medarbejderne pa Martinus Institut. Det har muligvis vaeret Forsynets hensigt pa denne méde at
skabe den sterst mulige stabilitet med hensyn til Sagens bedste i den nuvarende, urolige situation.
Men som jeg ser det, kan instituttet ikke pé leengere sigt veere domineret af mennesker, der tager
afstand fra det religigse indhold i Det Tredie Testamente, og som har svert ved alt, hvad der har med
Gud og ben at gere, og som ikke rigtig opfatter Martinus’ verdensbillede som helligt. At naegte at
udgive forfatterens egne, af ham selv godkendte, uendrede beger, eller med loves hjelp tiltvinge sig
store pengebelgb fra ikke-formuende privatpersoner og pensionister, kan aldrig ud fra mit perspektiv
retferdiggeres som vaerende 1 harmoni med den alkarlighed, der gennemsyrer Martinus’ veerk. Derfor
onsker jeg af hele mit hjerte, at der snarest muligt sker en mental kurseendring pé det institut, som
Martinus selv har stiftet som garanti for, at hans livsverk ville blive forvaltet i overensstemmelse med

den nye verdenskulturs principper!

© Ingemar Fridell, Nyhamnsldge, 17. februar 2024.
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